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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Z. §.,
zastoupena  JUDr. Lucii MaliSovou, advokatkou se sidlem  Nadrazni 417,
Frydlant nad Ostravici, proti zalovanému: Katastralni Gfad pro Moravskoslezsky
kraj - katastralni pracovi§té Frydek - Mistek, se sidlem T.G. Masaryka 453, Frydek -
Mistek, ve véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
spocivajicim v nelinnosti, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 22 A 133/2015 - 15,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

IT. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Usnesenim ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 22 A 133/2015 - 15, krajsky soud odmitl zalobu,
kterou se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) domahala toho, aby zalovanému bylo
ulozeno vést fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, kterou navrhla stézovatelka
v podani ucinéném dne 5. 2. 2015, zapsat k pfislusnym pozemkim poznamku, ze mohou
byt dotleny opravou chyby v katastralnim operatu, a v zakonné lhtté oznamit opravu
chyby ¢i neprovedeni opravy chyby.

[2]  V odGvodnéni usneseni krajsky soud nejprve zrekapituloval, Ze stézovatelka podala
dne 5. 2. 2015 navrh na opravu chyby v katastralnim operatu. Chybu spattovala v zapsani
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kupni smlouvy ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. V-7540/2010-802, mezi R. M. a manzely Z., do
katastru nemovitosti, a to z divodu, ze smlouva je dle nazoru stézovatelky neplatna. Dne
13. 2. 2015 byl stézovatelce dorucen piipis zalovaného, v némz ji bylo sdéleno, Ze fizeni o
opravé chyb v katastralnim operatu slouzi k uvedeni 0daji v katastru nemovitosti
do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Jelikoz stézovatelka neni vlastnikem ani
jinym opravnénym k pozemku, ktery byl kupni smlouvou dotéen, nemuze byt jeji podani
pokladano za navrh, jehoz dusledkem by bylo zahajeni fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu, ale za podnét podle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad). Tento podnét byl vyhodnocen zalovanym
jako nedavodny. Stézovatelka poté pozadala nadtizeny Zeméméricky a katastralni Grad
v Opavé o pfijeti opatfeni proti necinnosti. Ten ji odpovédél pfipisem ze dne 4. 5. 2015,
ve kterém vyslovil souhlas s postupem zalovaného, priemz stézovatelku upozornil na
skutecnost, ze se ze strany zalovaného nemuze jednat o neéinnost, nebot zde neni zadné
zahijené fizeni. Dne 13.5.2015 se stézovatelka znovu obratila na Zeméméricky a
katastralni Orad v Opavé s zadosti o zahajeni prislusného fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu, ktera byla pfipisem ze dne 22. 6. 2015 odmitnuta. Dne 1. 7. 2015
pak bylo Ceskému Gradu zeméméfickému a katastralnimu doruéeno podani stézovatelky
oznalené jako ,Zidost o ulinéni opatfeni proti nelinnosti“. Cesky Gfad zemémé¥icky
a katastralni nasledné stézovatelku pripisem ze dne 14. 7. 2015 vyrozumél o tom, ze zadné
pochybeni u podrizenych organi neshledal.

[3]  Krajsky soud poté uvedl, ze k problematice uplynuti lhity podle § 84 s.f.s.
se vyjadril rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 13. 10. 2015,
¢.j.7 As 107/2014 - 53. V navaznosti na uvedené usneseni vydal Nejvyssi spravni soud
rozsudek ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 1 As 232/2015 - 44, v némz vyslovil, ze zavér spravniho
organu, uinény po prosetfeni podnétu k zahajeni fizeni z moci ufedni, o tom, ze fizeni
zahajovat nebude, je pro Gcely posouzeni vcasnosti zaloby svou povahou jednorazovy
zasah.

[4]  Stézovatelka byla vyrozuména o tom, ze divody pro zahajeni tizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu z moci Uredni nejsou dany, ptipisem zalovaného, ktery ji byl
doruden dne 13. 2. 2015. Jeji podani nadfizenym organim lze vyhodnotit pouze jako
stiznosti proti postupu spravniho organu, které ovSem nemaji vliv na béh lhity k podani
zasahové Zaloby. Zaloba, kter4 byla pfedana k postovni pfepravé dne 28. 12. 2015, tak byla
podana po uplynuti subjektivni dvoumésic¢ni lhity, a je tedy zjevné opozdéna.

[5]  Krajsky soud tudiz uzavtel, ze pokud soudni fad spravni neumoznuje prominuti
zmeskani lhuty k podani zaloby za zadnych okolnosti, soudu nezbylo nez zalobu bez
dalsiho podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. jako opozdénou odmitnout.

v
II. Kasacni stiZnost

[6]  Stézovatelka proti tomuto usneseni podala vzdkonné lhaté kasacni stiznost
oprenou o § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[7]  Vkasalni stiznosti stézovatelka nejprve zopakovala skutelnosti, které uvadéla
jiz v navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu. Nezikonnost napadeného usneseni
pak shledava v tom, ze krajsky soud ji podanou zalobu ze dne 28. 12.2015 nespravné
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vyhodnotil jako opozdénou, navic s odvolanim se na judikaturu Nejvyssiho spravniho

v/ v/ v . v v /7 vV 4
soudu z pocatku roku 2016, kterou nepfipustné vztahuje zpétné k rozhodnuti zalovaného
z roku 2015. Retroaktivni vyuziti judikatury naruSuje princip pravni jistoty a
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Obecné totiz plati, ze od zakazu retroaktivity se lze
odchylit zcela vyjimeéné.

[8] Podle nazoru stézovatelky krajsky soud dale pochybil, kdyz v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze lhata pro podani spravni zaloby zalala bézet ode dne 13.2. 2015,
nikoliv pozdéji. Z odivodnéni napadeného usneseni pfitom nevyplyva, ze by se krajsky
soud pti zkoumani vcasnosti zaloby zabyval veskerymi zasahy (tj. zasahy nadfizeného
4 4 /4 v / i v 4 4 v o v 4 v v
spravniho organu zalovaného) ani vycerpanim prostredkt k ochrané prava zalobkyné. V
této Casti 1ze tedy napadené usneseni navic povazovat za neprezkoumatelné a predcasné.

[9]  Stézovatelka také namitla, ze krajsky soud jeji zalobu posoudil nikoliv podle § 79 a
4 v . M v M Ve M / / 4 v
nasl. s. f. s. (. jako zalobu proti necinnosti), ale zabyval se ji ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s.
(). jako zalobou proti nezakonnému zasahu). Toto pravni posouzeni mélo stézejni vyznam
co do béhu lhity pro podani spravni zaloby. Stézovatelka je proto presvédcena, ze doslo ke
zkraceni jejich procesnich prav a k zamezeni pristupu k soudu. Stézovatelka ve svych
podanich opakované odkazovala na nelinnost spravniho organu, resp. ze spravni organ
nevydal zddné rozhodnuti. K tomu stézovatelka dale uvedla, Ze zalovany podiazoval
v A 4 4 \4 /. V7 . 4 . . v/ U 4 v/ \4 v
veskera jeji podani vzdy pod nové Cislo jednaci ani nezahajoval zadné fizeni, ¢imz véc
\4 / VvV Ve v M M M . v 4 v/ M 4 . v
pokazdeé resil nové, nikoliv jako jednu véc pod prvnim cislem jednacim (spisovou znackou).

[10] Ze vSech uvedenych divodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ M / Ve v N v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravanim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[12] Co se tyle pravni otazky retroaktivaiho uziti judikatury, Nejvyssi spravai soud v
tomto sméru odkazuje na nalez ze dne 12.12.2013, sp. zn. III. US 3221/11, v ném?
Ustavni soud mimo jiné vyslovil, e ,/sloudni nalézini préva oproti tomu nelze (zpravidla)
povazovat za tvorbu pravnich predpisi, ale (jen) za jejich vyklad a zpresriovdni, s ucinky inter
partes, predevsim pak toto z povahy véci piisobi "retroaktivné", nebot’ soud posuzuje (zpravidla)
jednant, k némuz doslo v minulosti. Justice jakozto "nalézaci” instituce tedy provddi vyklad
zdkona (v jeho mezich), ktery plati "od zalatku" a své uplatnéni (coby prdvo v materidlnim
smyslu) zpravidla nalezne i u dalsich pripadi, jejichz skutkovy ziklad lezi rovnéZz v minulosti
(k tomu podrobnéji nizZe). (...) Jestlize tedy soudni rozhodnuti z podstaty véci pisobi zpétné
(retrospektivné), nemize se na né uplatit ani obecny zdakaz retroaktivity.“ Dale je mozné
poukazat na usneseni ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 3 Azs 30/2010 - 68, ve kterém Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ./nja judikaturu soudsi totiz nelze podle jeho nazoru aplikovat
pravidla tykajici se pravé i nepravé retroaktivity zdakona. Judikatura je pouze interpretaci
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pravniho predpisu, a md se proto naopak za to, Ze predpis platil od pocitku (od nabyti své
Ucinnosti) tak, jak byl soudem ndsledné vylozen.“

[13] V daném pripadé tak nelze prisvédCit tvrzeni stézovatelky, ze retroaktivni vyuziti
judikatury, jak to ucinil krajsky soud v napadeném rozhodnuti, narusuje princip pravni
jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, kdyz navic nebylo postupovano ve smyslu
§ 87 odst. 1s. . s. Ve citované nazory Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu
jsou totiz na nyni feseny pripad plné aplikovatelné a neni divodu se od nich jakkoliv
odchylovat. Ostatné v jiz citovaném nalezu sp. zn. IIL. US 3221/11 se uvadi, Ze ,/pjokud v
ramci soudniho rozhodovini dochdzi ke zméné judikatury, kdy stavajici vyjklad zikona je
odmitnut a nabrazen vykladem novym, neni situace v zdsadé jina. I zde "spravny vyklad"
dopada na souzeny pripad zpravidla bezprostiedné (tj. bez "prechodnych ustanoveni”), s ncinky
ex tunc, a své uplatnéni nalezne - s obledem na svou "presumptioni zavaznost", zaloZenou na
presvédivosti argumentace, autorité a kompetencich nejvyssich soudnich instanci, a v tom
ramci na tom, Ze tato zdvaznost predstavuje pravni mechanizmus sjednocovini priva -
(zpravidla) na vsechny budouci pripady, jejichz skutkovy ziklad spociva rovnéZ v minulosti.“
Nejvyssi spravai soud proto shledal uvedenou stizni namitku nedavodnou.

[14] Pokud jde o stizni namitku, ze krajsky soud zalobu oznacdenou jako ,Zaloba proti
necinnosti spravniho organu podle ust. § 79 a ndsl. zdkona ¢ 1502002 Sb.“ posoudil jako
zalobu proti nezakonnému zasahu a takto se ji i zabyval, Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti pripomina svoji dfivéjsi judikaturu, podle které ,/ZJaloba proti necinnosti podle §
79 s. 7. s. a Zaloba na ochranu pred nezakonnym zdasabem podle § 82 s. 7. s. jsou dva zcela odlisné
typy Zalob ve spravnim soudnictvi, které nelze zamériovat ani smésovat. Pro uréeni Zalobniho
typu neni rozhodné, jak Zalobce Zalobu oznacil, ale je tveba ji posuzovat podle jejiho obsabu,
pricemzZ pro soud je zdvazny jeji petit. Pokud by byl mezi obsabem Zaloby a navrZzenym petitem
rozpor, popr. byl rozporny samotny petit, bylo by treba takovou vadu nejprve odstranit (srov. §
37s. 7% s a§ 430 s 7)° (viz rozsudek NSS ze dne 9.7.2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197).
Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze shora citovany zavér konkretizuje pravni Gpravu
obsazenou v § 41 odst. 2 o. s. f. vespojeni s § 64 s. f. s., z niz plyne, ze kazdy tkon
posuzuje soud podle jeho obsahu, 1 kdyz je tkon nespravné oznacen.

[15] Necinnostni zaloba je pritom svym zpusobem predevsim pripravnym a pomocnym

v \4 v M 4 4 4 4 4 /v M
prostredkem ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Jejim ucelem je
umoznit, aby soud prinutil spravni organ vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.)
ve véci same. Vedle toho se ji 1ze domahat také vydani osvédceni.

[16] V dané véci je vsak zobsahu zaloby a jejtho petitu zfejmé, ze se stézovatelka
domahala zahajeni fizeni o navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu, zapisu
poznamky k dotéenym pozemkum, vydani oznameni o provedeni ¢i neprovedeni opravy
chyby v tdajich katastru nemovitosti a thradé nakladu spojenych s navrhem na opravu
chyby v katastralnim operatu a naslednym soudnim fizenim. Stézovatelka se tedy
nedomahala vydani jakéhokoliv rozhodnuti ¢1 osvédcent.

[17] Nejvyssi spravni soud tak povazuje za spravny postup krajského soudu, ktery
predmétnou zalobu vyhodnotil podle obsahu jako zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu spocivajicim v nedinnosti. Pravé zasahova zaloba totiz chrani
proti jakymkoli jinym aktim ¢i Gkontim vefejné spravy sméfujicim proti jednotlivei, které
jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi
4 . VY /) /7 . o v v/ ’ 7/ v ’ ’ Ve
ukony technicky zajistujicimi prabéh fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i
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jen o faktické dkony, nybrz 1 o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je
podfadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Zasahem proto mtze byt i
nezakonna nelinnost spolivajici v neucinéni néjakého tkonu jiného nez rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. f. s (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2010, & j. 7 Aps 3/2008 - 98).

[18] V souvislosti s vyse uvedenym je dale treba odkazat na rozsudek ze dne 13. 1. 2016,
C.j. 1 As 232/2015 - 44, v némz Nejvyssi spravni soud nazor, z néhoz plyne, ze zavér

4 ’ 4 Ve v / v v ’ v 154 7 V7 4 IV 4
spravniho organu, u¢inény po prosetieni podnétu k zahajeni fizeni z moci redni, o tom,
ze fizeni zahajovat nebude, je pro ulely posouzeni vcasnosti zaloby svou povahou
jednorazovy zasah.

[19] V projednavaném pripadé byl dne 5.2.2015 zalovanému doruen navrh
stézovatelky na opravu chyby v katastralnim operatu. Jako chybny udaj v katastru
nemovitosti byl stézovatelkou oznacen zapis kupni smlouvy ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. V-
7540/2010-802, mezi R. M. a manzely Z., nebot se dle jejtho nazoru jednalo
o smlouvu neplatnou. Zalovany na tento stéZovateléin navrh reagoval sdélenim ze dne
11.2.2015, & j. PD-24438/2014-802, ve kterém odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu, pfi¢emz uzavtel,
ze skutecnost, ze byl ¢i nebyl vklad vlastnického prava povolen, nelze povazovat za chybu
v katastralnim operatu ve smyslu § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,katastralni zakon®). Dale stézovatelku poucil o tom, ze je-li napadana spravnost
kupni smlouvy, jedna se o véc hmotnépravniho posouzeni jeji platnosti, k ¢emuz vsak
nejsou prislusné katastralni organy, ale soudy. Jelikoz stéZovatelka nebyla vlastnikem
dotéeného pozemku anijinym opravnénym (tj. opravnénym z jiného prava, které se
zapisuje do katastru nemovitosti) dle § 4 odst. 1 pism. ) katastralniho zakona a nebyla ani
Gcastnikem predmétné kupni smlouvy, nebylo mozné jeji zadost povazovat za navrh, jehoz
dtsledkem by bylo zahijeni fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, nybrz za podnét
ve smyslu § 42 spravniho fadu. Vzhledem k uvedenym skuteCnostem zalovany neshledal
dtvody k zahajeni fizeni z moci Gredni.

[20]  Stézovatelce bylo toto sdéleni doruceno dne 13. 2. 2015. Pravé v tento den tak byla
stézovatelka nepochybné a zcela srozumitelnym zptsobem vyrozuména o tom, ze divody
pro zahdjeni tizeni o opravé chyby v katastralnim operatu nejsou dany. Jelikoz zavér
zalovaného, ucinény po prosetfeni podnétu k zahajeni tizeni z moci Gfedni, o tom, ze
fizeni zahajovat nebude, je pro Uclely posouzeni vcasnosti zaloby svou povahou
jednorazovy zasah, bylo nutné, aby stézovatelka podala spravni zalobu do dvou mésica ode
dne, kdy se dozvédéla o nezakonném zasahu (tj. pravé dne 13.2.2015). Pokud tedy
stézovatelka podala zalobu k postovni prepravé az dne 28. 12. 2015, pak tato byla podana
zjevné opozdéné.

[21]  V kasaéni stiznosti stézovatelka dale namitla, ze se krajsky soud pti zkoumani
v Vv / v / M 4 . 4 v/ /4 4 4 4
vCasnosti zaloby nezabyval veskerymi zasahy (tj. zasahy nadrizeného spravniho organu

v / M v 4 4 v o v -/ 4 4 v
zalovaného) ani vycCerpanim prostredkt k ochrané jejich prav. Tomuto tvrzeni vsak
Nejvyssi spravni soud neprisvedcil. Stézovatelka se podanimi u nadfizeného spravniho
4 \4 4 4 Ve \ v/ v / v {13 VeV v 4 v
organu zalovaného domahala ,ucinéni prislusnych opatveni, pricemz konkrétné
upozortiovala na to, zZe ji zalovany doposud nevyrozumél, zda zahajil ¢i nezahdjil tizeni
z moci Gredni o opravé chybnych (daji v katastru nemovitosti. V této souvislosti Nejvyssi
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spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 1 As 232/2015 - 44, v némz
soud konstatoval, ze ,,/njezabdjent spravnibho ¥izeni na zdikladé predbéZného setveni je negativni
vikon spravniho organu®. Zalovany tedy ve véci jednal, a to tim, Ze stézovatelce oznamil, ze
fizeni ve véci navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu nebude zahajovat. Namitany
’ v/ 7 Ve V7 v ) v ’ ’
zasah tak spocival v ,rozhodnuti“ (v $irSim slova smyslu) zalovaného o tom, ze spravni
fizeni nebude zahajovat (z4sah tudiz jiz netrval). Dale je tfeba upozornit na skute¢nost, ze
/e 4 4 v/ 4 4 4 4 4 Vv v 4 &5 v/ 4
na zahajeni uvedeného fizeni neni pravni narok. Jestlize tedy zalovany nezahajil rizeni,
nezasahl tim do prav stézovatelky, ktera se zahajeni fizeni domahala. Zakon totiz
spravnimu organu neuklada povinnost vydavat rozhodnuti o nezahijeni fizeni z moci
Uredni. Podle dikce § 42 spravniho radu pouze plati, ze pokud o to ten, kdo podal podnét k
/e 7 v/ 4 * /v 4 v/ 4 4 4 4 4 . A M v/ 4
zahajeni fizenl z moci uredni, pozada, ma spravni organ povinnost mu sdeélit, zda rizeni
zahajil nebo Ze neshledal duvody k zahajeni fizeni z moci Gfedni. Takto zalovany
postupoval, kdyz stézovatelce dne 13. 2. 2015 ptislusné sdéleni dorucil. Podani stézovatelky
4 v/ 4 4 4 4 v 4 \4 4 .
adresovana k nadrizenému spravnimu organu zalovaného tak bylo mozné hodnotit pouze
M A% M i \4 /4 4 4 v 4 v/ 4 4 4 4
jako stiznosti proti postupu zalovaného. Nasledna sdéleni nadfizeného spravniho organu
v ’ v 7 7 v vs 7 « /v e v v ’
zalovaného k témto podanim tedy nelze povazovat za ,,dals? zdsahy“ v dané véci. Pfedmétna
podani stézovatelky tudiz nemaji jakykoliv vliv na béh lhity pro podani zasahové zaloby
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010 - 44).

[22] Vtomto kontextu pak nelze napadené usneseni povazovat za neprezkoumatelné,
nebot krajsky soud, byt strucné, zdtvodnil veskeré své Gvahy a zavéry, které se tykaly
opozdénosti zaloby a dalsich stézovatelkou namitanych zasaht.

[23] Nejvyssi spravni soud pak neshledal divodnym ani tvrzeni stézovatelky, ze
v / v c */ 4 4 2 / v/ M 4 4 4 . M
zalovany podrazoval jeji podani vzdy pod nové ¢islo jednaci. Z obsahu spravaniho spisu je
Vv Vo 4 \4 \4 /. N/ /4 ’ 7 V7 4 /4 v/ v |83
totiz zfejmeé, ze zalovany zadné spravni fizeni v daném pripadé nezahajil. Nebylo proto
v . .- 7 ’ vV v . . v © 1 v
treba jednotliva podani stézovatelky podrazovat pod jednotnou spisovou znacku, jelikoz
nebylo zfejmé, Ze se tykaji téze véci. Navic samotné oznaceni podani jednou, anebo vice
. / . v . /4 v/ v v/ / o 4 4 4
spisovymi znackami v daném pripadé nemohlo zadnym zptsobem zasahnout do pravni
4 Vv v v . VvV .. ’ v v Ve / 4
sféry stézovatelky, coz ostatné ani sama stézovatelka nijak neuvadéla. I pres uziti vice
spisovych znacek byli Zalovany i nadfizené organy plné orientovani v tom, o jakou véc u
stézovatelky jde a o co se v ni jedna, a adekvatné na jeji podani reagovaly.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120s. t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v fizeni
/ v v /4 4 /4 4 o V/ 4 4 4 / V.

uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a Katastralnimu ufadu pro
Moravskoslezsky kraj - katastralni pracovisté Frydek-Mistek, ktery by jako procesné
/ vV / / Vv 4 v/ 4 V4 ’V i M 4 4 v v 4 v/ 4
Uspésny ucastnik fizeni o kasacni stiznosti na jejich nahradu zasadné mél pravo, zadne
naklady s timto fizenim nevznikly, a proto mu jejich nahradu soud neptiznal.



2 As 63/2016 - 44
pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. éervence 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



