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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudky1i JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: Ing. P. K.,
zastoupeny JUDr. Lubosem Hendrychem, advokatem sesidlem Vanickova 1112/27,
Usti nad Labem, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
29.3.2012, ¢.j.3743/12-1300-505196, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2016, & j. 15 Af 271/2012 - 80,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti Castku 4114 K¢ k rukam JUDr. Lubose Hendrycha, advokata, do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 27.1.2016, ¢. j. 15 Af 271/2012 - 80, vyhovél Krajsky soud
v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud“) Zalobé, jiZ se Zalobce domahal zrufeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 3743/12-1300-505196, kterym byl zménén
dodateény platebni vimér Finan¢niho G¥adu v Usti nad Labem na daii z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2002 ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 48444/06/214911/6569, jimz
byla zalobci dan z pridané hodnoty za uvedené zdanovaci obdobi vyméfena ve vysi 986 403
K¢ tak, ze se méni vyse dané z této ¢astky na 895 115 K¢.
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[2]  Vodivodnéni napadeného rozsudku se krajsky soud vyporadal snékolika
namitkami zalobce tykajicimi se zejména problematiky prekluze, které shledal
nedavodnymi. Duvodnou shledal az namitku zalobce, ktera napadala postup Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem (dile jen ,ptvodni Zalovany®), jez neprovedlo Zalobcem
navrhované dikazy a radné se nevyporadalo stimto odmitnutim dikaznich prostfedka
v pisemném oduvodnéni. K tomuto postupu doslo na podkladé zruseného rozhodnuti
puvodniho zalovaného, které bylo zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 29. 8. 2011,
¢ j. 15 Af 49/2011 - 89. Jednim z duvodi zruseni rozhodnuti byl nespravny postup
puvodniho zalovaného, jenz zalobci neumoznil, aby se pred vydanim rozhodnuti o
odvolani seznamil s hodnocenim dukazt v odvolacim ftizeni a se zavéry, ke kterym
odvolaci organ dospél. Pavodni zalovany po zruSeni rozhodnuti realizoval tuto povinnost
vyzvou ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. 11487/11-1300-505196. Na tuto vyzvu zalobce reagoval a
navrhl provedeni nové svédecké vypovédi jiz dfive vyslechnutého svédka. Puvodni
zalovany provedeni tohoto dikazu odmitl soddvodnénim, ze svédek byl jiz jednou
vyslechnut a pro hodnoceni predmétné zalezitosti neni nutné provadét opétovny vyslech,
protoze odvolaci organ ma dostatek podkladt pro rozhodnuti. S timto odtvodnénim se
krajsky soud neztotoznil, nebotf opétovné vyslechnuti svédka mélo prokazat nové
skutecnosti. Soud konstatoval, Ze v souladu sustanoveni § 92 ziakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad®), lezi dikazni bremeno na bedrech daniového subjektu.
Navrhované dakazy vsak provadi danové organy. Pokud spravce dané néktery navrzeny
dikaz neprovede, je treba trvat na tom, ze musi svij postup fadné oduvodnit.
V posuzovaném pripadé puvodni zalovany svij postup odivodnil pouhym poukazem na
skuteénost, ze svédek by jiz jednou vyslechnut. Puvodni zalovany zcela pominul
skuteénost, ze v puvodnim vyslechu nemohl byt predmétny svédek vyslechnut ve vztahu
k novym tvrzenim zalobce. V tomto sméru posuzované rizeni ptuvodni zalovany zatizil
vadou, a proto krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

II. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadreni Zalobce

[3] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel“) v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhtté uplatnil
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[4]  Stézovatel namit, ze pivodni Zalovany se v rozhodnuti o odvolani fadné vyporadal
s navrhem zalobce na provedeni opakovaného vyslechu svédka. Stézovatel uvadi, ze
predmétem sporu v posuzovaném fizeni bylo to, zda zalobce prokazal, ze mu v souvislosti
se zprostredkovatelskou ¢innosti obchodni spolecnosti NUMERO CZ s. r. o. vznikl narok
na odpocet dané z pfidané hodnoty. Z rozhodnuti o odvolani je patrné, Ze ptvodni
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce prokazal uplatnéni nadmérného odpocétu dané
z pridané hodnoty ve vysi 73 288 K¢. Ohledné ostatnich zalobcem deklarovanych smluv
puvodni zalovany konstatoval, Ze v datfiovém fizeni nebylo prokazano, ze by tyto smlouvy
byly uzavteny na zakladé zprosttedkovatelské cinnosti jiné osoby. Puvodni zalovany
rovnéz prihlédl ke skutednosti, ze nabidky zbozi odbératelim byly v pripadé velké dasti
nasledné uzavienych smluv uéinény jesté pred uzavrenim smlouvy o zprostredkovani mezi
zalobcem a obchodni spolecnosti NUMERO CZs. r. o., nékteré nabidky byly ucinény
dokonce pred samotnym vznikem obchodni spolecnosti.
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[5]  Stézovatel dale uvadi, ze ptivodni zalovany neprovedeni dikazu skuteéné odivodnil
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tim, ze svédek byl jiz jednou vyslechnut, zaroven vsak uvedl, ze opétovné provedeni
vyslechu by bylo nadbyteéné, nebot k posouzeni véci je dostatek dukaznich prostredku.
V souladu s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 2.6.2009, sp. zn. I. US 972/09, je
nadbyteCnost a bezvyznamnost navrzenych dukaznich prostredkt ve vztahu k fizeni, v
némz jsou tvrzené skutecnosti jiz spolehlivé ovéteny ¢i vyvraceny, divodem pro odmitnuti
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provedeni navrzeného dikazu. Stézovatel dale upozoriuje na skuteCnost, ze zalobce
s novym tvrzenim, kdo pro néj fakticky vykonaval zprostredkovatelskou Cinnost, prisel az
po vice nez osmi letech od zahijeni daniové kontroly. Tomuto tvrzeni nelze proto
prikladat mnoho vérohodnosti. Stézovatel souhlasi, ze fakticky vykon zprostredkovatelské
¢innosti fyzickou osobou je skutecnost, ktera by méla vyznam pro posouzeni opravnénosti
zalobcem narokovaného odpoctu dané z pridané hodnoty. Nicméné zalobce od pocatku
tvrdil, ze predmétnou zprosttedkovatelskou c¢innost pro néj vykonavala obchodni
spole¢nosti NUMERO CZs. r. 0., a nikoliv fyzicka osoba.

[6]  Stézovatel na zavér odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.5.2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91, ktery se zabyval rozsahem provadéni dikazu pred
spravnim soudem, pokud tyto dikazy nebyly uplatnény jiz pred finanénim organem
v daflovém fizeni. Stézovatel uvadi, ze zavéry tohoto rozsudku by mély byt primérené
vztazeny i na danové fizeni, a to zejména v pasazi tykajici se moznosti zamezeni zjevaym
obstrukcim a prodluzovani fizeni.

[71  Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[8]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu,
které povazuje za vécné spravné. Dale uvedl, ze nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze prisel
snovym tvrzenim az po vice jak osmi letech od zahajeni danove kontroly. Zalobce
poukazuje na skutecnost, ze jeho navrh na provedeni nového dikazniho prostredku byl
uplatnén poté, co seseznamil s pisemnosti ,Seznameni se zjisténymi skuteénostmi®
vydanou puvodnim zalovanym v prosinci 2011. Na zakladé tohoto seznameni vyuzil svého
prava a navrhl dal$i dikazni prostredky. Zalobce je presvédcen, ze tento postup nelze
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povazovat za obstrukcni, kdyz pouze vyuzil svého prava podle ustanoveni danového fadu.
Zalobce dale upozormnuje na stézovatelem zkreslenou interpretaci vyslechu svédka, podle
které z vyslechu neplynulo, ze by svédek provadél zprosttedkovatelskou cinnost pro
dariovy subjekt jesté pred uzavienim smlouvy mezi zalobcem a obchodni spole¢nosti
NUMERO CZ s. r. 0. Zalobce je naopak presvédlen, ze z vyslechu dostate¢né vyplynulo,
jak probihala dinnost svédka v ramci zprostfedkovani smluv, kde ziskaval potiebné
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informace, které byly nasledné predmétem dinnosti, a ze tuto Cinnost svédek vykonaval
vzdy osobné jako fyzicka osoba samostatné vydélecné ¢inna nebo jako jednatel spole¢nosti
NUMERO CZ s.r.o. Spravce dané tyto skutecnosti nezpochybnil a vyslech svédka
sméfoval jinym smérem. Zalobce v této souvislosti upozornuje, ze nikdy nenavrhoval
4 / v / / v 1/ 4 / v /
provedeni opakovanych svédeckych vypovédi, ale pouze provedeni novych svédeckych
vypovedi prokazujicich existenci skuteCnosti a vyvracejicich pochybnosti spravce dané.
Z uvedenych divodd zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Predné je tfeba zduraznit, ze dle § 111 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, do doby, nez je rozhodnuti o odvolini vydino, miize odvolatel
odvolani ménit, doplriovat nebo vzit zpét. V odvolacim ftizeni se tak neuplatni zasada
koncentrace fizeni. Odvolatel mtze az do doby vydani rozhodnuti o odvolani pozménovat
a doplnovat odvolani o nové namitky, dosud neuplatnéné, muze rovnéz navrhovat nebo
predkladat nové dikazni prostfedky. Rizeni je naopak vedeno zisadou tplné apelace,
pripoustéjici skutkové i pravni novoty (srov. BAXA, J. a kol. Dariovy 7id. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2011, 1880 s.). Zalobce byl tudi? opravnén uvadét nova tvrzen a
predkladat nové dikazy kdykoli béhem odvolaciho fizeni.

[11] Namitka stéZovatele, kterou napada vérohodnost novych tvrzeni zalobce proto, ze
byla uplatnéna az po osmi letech od zahajeni danové kontroly, neni opodstatnéna. Zalobce
Ve / 4 / 4 i / v M v 4 VvV o /
pouze vyuzil svého zakonného prava tvrdit nové skutecnosti na podkladé zavéru, které se
dozvédél od stézovatele. Skutecnost, ze stézovatel nedal zalobci prostor k vyjadrent a jeho
pravo mohlo byt realizovano az poté, co bylo rozhodnuti ¢. j. 16778/07-1100-500331
zruseno krajskym soudem, nemuze byt pri¢itana k tizi zalobce. Rovnéz nelze prisvédéit
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nazoru stézovatele, ze by na danové fizeni mély byt vztazeny zavéry obsazené v rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22.5.2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91 (vsechna zde
uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Provedeni novych dakazt v ramci soudniho prezkumu ma dle citovaného rozsudku sva
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omezeni, ktera plynou z dikazniho bfemene na strané zalobce v danovém fizeni. Nicméné
tato omezeni nelze z podstaty véci aplikovat na rizeni pred spravnim organem, nebot pravé
zde ma zalobce plnit povinnost prokazovat sva tvrzeni.

[12] Predmétem nyni posuzovaného sporu je, zda mél stézovatel povinnost provest
dukazy navrzené zalobcem v podani ze dne 22.2.2012 v reakci na zavéry stézovatele, se
kterymi byl dle pokynu krajského soudu dodatecné seznamen pfipisem ze dne 19. 1. 2012.
Dle ustilené judikatury Ustavniho soudu je ,regulérni navrieny dikaz neprovést, jestlize
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo wvyvrdceni je navrbovin, nemd relevantni souvislost s
predmétem 7vizeni, neni-li navrieny dikaz zpisobily ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou
skutecnost, anebo je odiivodnéné nadbytecny, jelikoZ skutecnost, k niz ma byt proveden, byla jiz
v dosavadnim ¥#zeni bez divodnych pochybnost! ovéFena nebo vyvrdcena jinak (sp. zn. I US
733/01, III. US 569/03, IV. US 570/03, II. US 418/03), p¥icemz rozsah dokazovini je z jinych
ditkaznich prameni dostatecny pro to, aby bylo mozZno nalezité zjistit skutkovy stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu, jako
tomu bylo v dané véci“ (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. I. US 972/09,
viechna zde uveden4 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).
Neprovedeni dikazu je nicméné v ka?dém p¥padé t¥eba Fadné odévodnit (nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. IL. US 2067/14).
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[13] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v podani ze dne 22.2.2012 uvedl, ze
Jflirma Ing. P. K. zabajila spoluprici na zprostredkovini obchodnich pripadi s pani V. jiz
vroce 2001 na zdikladé Dohody o spoluprdci pri pripravé obchodnich pripadi. Vzhledem
k tomu, Ze vroce 2001 probibaly pouze pripravné price na ziskavani dalsich obchodnich
zakdzek a Zddny obchodni pripad nebyl dokoncen, nebyly vroce 2001 firmou Ing. P. K.
vypldceny Zdadné provize vyplyjvajici z citované dohody o spoluprici ... Na zakladé dohody obou
smluvnich stran pak méla prejit prava na fakturaci provizni ¢innosti ze strany fyzické osoby
pani V. na nové zaklddanou spolecnost NUMERO CZ s. . o., jejimZ jedinym vlastnikem byla
pravé pani V.“ Dale zalobce v podani upftesnil, ze se jednalo o istni dohodu o zpiisobu
vypldcent provizi v navaznosti na skutecné realizované obchody dle kupnich smluv uzavienych
JiZ za existence smlouvy o zprosttedkovini, kterd je predmétem této kauzy“ (viz Odpovéd na
vyzvu ze dne 22.2.2012, por. ¢. 12 spisu odvolaciho spravniho organu). V rozporu
s tvrzenim stézovatele neslo o pouhé prokazani toho, ze existovala dohoda o pfevodu prava
na fakturaci, nybrz predev§im o uvedeni nové skuteénosti, a to, ze pani V. vykonavala na
zakladé Gstni dohody pro zalobce pfed uzavienim zprostfedkovatelské smlouvy ze dne
12.2.2002 zprostredkovatelskou ¢innost jako fyzicka osoba, pfi¢emz vzniklé pravo na
provizi bylo prevedeno na spolecnost NUMERO CZ s. r. 0. rovnéz ustnim ujednanim.
K prokazani téchto skutecnosti zalobce navrhl opétovné vyslechnuti zalobce a pani V.

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatel své zavéry tykajici se neuznani provize vyplacené
spole¢nosti NUMERO CZ s.r.o. jako opravnéné uplatnéného vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
zalozil mimo jiné i na zjisténi, ze fada nabidek vici potencialnim klientim byla zalobcem
uCinéna pred uzavrenim smlouvy o zprostfedkovani mezi zalobcem a spolecnosti
NUMERO CZ s. r. o. ¢i dokonce pred vznikem této spolecnosti, jsou tyto nové uvedené
skutednosti a navrhované dikazy nanejvys$ podstatné. Pavodni vyslech pani V. a zalobce
byl provadén za Gcelem prokazani dfive uvedenych zalobcovych tvrzeni, coz se odrazilo ve
formulaci jednotlivych otazek polozenych svédkovi. Nova tvrzeni drive provedeny vyslech
nepotvrzuje ani nevyvraci, nebot patticné otazky dosud svédkovi polozeny nebyly. Postup
stézovatele zpusobil, ze zalobci sice bylo na podkladé rozhodnuti krajského soudu
umoznéno uveést nova tvrzeni, ale jiz mu nebylo umoznéno tato tvrzeni prokazat, nebot
spravnimu organu postacily drivéjsi dikazy, které ale smétovaly k prokazani odlisnych
tvrzenych skuteCnosti. Odtvodnéni, ze nové vyslechy provedeny nebyly, nebot ,zminéné
osoby jiz vyslechnuty v dariovém 7izeni byly a pro hodnoceni predméiné zaleZitosti neni nutné
provddét opétovné vyslechy jiz vyslechnutych osob. Jak odwvolaci organ, tak i soud mél pro
posouzeni dané véci dostatek ditkaznich prostredki, a bylo mozné provést jejich konkrétni
vyhodnoceni, coZ je patrné zjiné Cdsti oduvodnéni tohoto rozhodnuti“ (viz napadené
rozhodnuti, str. 20), neni, jak spravné uvedl krajsky soud, dostatujici k odmitnuti
navrzeného dikazu.

[15] Stézovatel neprovedenim navrhovanych dikazi zatizil své rozhodnuti vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a proto bylo zcela na misté, ze krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil postupem dle § 76 s. . s. Nejvyssi spravni soud vsak napadeny
rozsudek musi ¢astecné korigovat v tom, Ze zasadni vadou v nyni posuzované véci nebylo
neodtivodnéni neprovedeni dikazu, nybrz samotné odmitnuti dikaz provést. Stézovatel
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neprovedeni dukazu odavodnil, pfi posuzovani navrzeného dikazu nicméné vibec
nezohlednil, ze darfiovy subjekt poté, co mu bylo umoznéno seznimit se se zavéry
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stézovatele o tvrzenych skutecnostech a provedenych dikazech, vyuzil svého zakonného
prava na tyto zavéry reagovat novymi tvrzenimi. Nejvyssi spravai soud zdaraznuje, ze
vzhledem k tomu, ze v danovém fizeni lezi dikazni bremeno na bedrech zalobce, je
nanejvy$ dulezité, aby mu bylo ze strany spravnich organi umoznéno splnit svou
povinnost prokazat predlozena tvrzeni. Z hlediska efektivni a v zasadach pravniho statu
ukotvené spravy dani je zadouci, aby spravni organ vénoval své Usili fadnému vyhodnocenti
vérohodnosti predlozenych tvrzeni a dikazt namisto slozitého odtvodnovani jejich
neprovedeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud ze vSech vyse uvedenych divodt kasalni stiznost podle
§ 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl jako neduvodnou.

[17] Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost stézovatele, a proto rozhodl o
ptiznani nahrady nakladi fizeni zalobci. V fizeni o kasacni stiznosti vznikly zalobci
naklady tizeni v podobé odmeény zastupce.

[18] Vyrok o nahradé naklada fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opira o § 60
odst. 1 véta prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon
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jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
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soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél
v . /7 v 4 4 / 4 o V/ 4
ve véci plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

[19] Odména zastupce Cini za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti)
3100 K¢[§ 1 odst. 1,§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska®)], nahrada hotovych vydaju ¢ini 1 x 300
K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, a proto
se podle § 57 odst. 2 s. t. s. odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 %
z Castky 3400 K¢, tj. 714 K¢. Nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini celkem
4114 K¢.

[20] Procesné netspésnému stézovateli tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost
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zaplatit uspésnému zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti ¢astku ve vysi
4114 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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