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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobee: P. N., zast.
Mgr. Lubomirem Kazdou, advokatem, sesidlem Patova 1219/3, Praha 1, prot
alovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
12.5. 2016, ¢.j. 22 A 9/2015 - 52,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 1. 2015, sp. zn. S - JMK 85332/2014/0OD/Ib, ¢&. j.
JMK 85332/2014, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Meéstského uradu
v Bulovicich (dale jen ,prvostupiiovy orgin®) ze dne 24. 6. 2014, ¢ j. MUB/UDA-
14311/2014, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
uc¢inném k 7. 2. 2014 (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Tohoto prestupku se zalobce
dopustil porusenim § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silniénim provozu tim, ,Ze dne 7. 2. 2014
ve 13.40 hod. 7idil na silnici II1/4199, ve sméru od Rasovic ke Krizanovicim ndkladni
motorové vozidlo tov. zn. Fiat, rz X, kdy v levotolivé zatdacce predjizdeél jizdni kolo rizené L. H.
a pritom ohrozil protijedouct vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, vz X, které #dil O. L. Ten, aby
zabranil Celnimu stvetu, zapocal intenzivné brzdit a strhl ¥izeni vpravo do silnicnibo prikopu,
kde doslo k poskozeni vozidla. Ke st¥etu vozidel nedoslo. Ridi¢ N. s vozidlem pokracoval v jizdé
bez zastaveni do KiiZanovic a ddle po silnici 1/50 k Brnu. Ke zranéni osob nedoslo. Dechovd
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zkouska na alkohol u obou ¥idici negativni. Technickd zdvada, jako pricina dopravni nehody,
nebyla obledanim zjisténa, ani uplatnéna.“. Prvostupnovy organ zalobci ulozil pokutu ve
vysi 7.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
8 mésicu.

Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani konstatoval, ze prvostuprové
rozhodnuti spliuje pozadavky § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném
k 7. 2. 2014. Shledal skutkova zjisténi jako dostacujici a v souladu s § 3 spravniho fadu.
Podle zalovaného =z prvostupniového rozhodnuti plyne, jak se prvostupriovy organ
vyporadal s jednotlivymi namitkami zalobce. Zalovany konstatoval, Ze ani nespravna citace
§ 17 odst. 5 pism. ¢) zakona osilni¢nim provozu nezaklada wvnitfni rozpornost

v 4 4 b4 vV - / 4 v 4 /4 4 v
prvostupniového rozhodnuti, nebot z tohoto plyne ztejmy zavér o spachani prestupku
v /v vV . . ’ ’ ’ . / 7R
zalobcem. Tento zavér ovéfuje zejména znalecky posudek, ktery ve spojeni s dalSimi
provedenymi dukazy predstavuje dostate¢nou oporu pro zavér o viné zalobce. Zalovany
odmitl namitky zalobce vidi obsahu znaleckého posudku jako hypotetické stim, ze
znalecky posudek nezpochybnuji. Ze znaleckého posudku pak plyne, ze bezpelné

v IV v 4 4 v v 4 VeV v 4 / Vv

predjizdéni v misté nehody nebylo mozné, pfi¢emz za timto Ucelem znalec zkoumal
vyhledové poméry v misté i samotnou S$ifi vozovky. Jelikoz byl znalecky posudek
v souladu s dalsimi dakazy, zalovany neshledal pochybeni v postupu prvostupnového
organu, ktery znalce nevyslechl. Zalovany zduraznil, Ze nemohl posoudit v odvolacim
fizeni pfipadné protipravni jednani poskozeného ridice O. L., nebot to nebylo predmétem
v/ 4 ~ / v 4 v v v Ve / M 4 4 M

fizeni. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce porusil svym jednanim povinnost mu
uloZzenou v § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silniénim provozu. Vysi sankce shledal
odpovidajici okolnostem pripadu i mife spoledenské skodlivosti jednani zalobce.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 22 A 9/2015 - 52, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Konstatoval, ze spravni organy zjistily skutkové
okolnosti pripadu v dostatecném rozsahu pro zavér o viné zalobce. Podle krajského soudu
zalobce nijak nepodlozil sva tvrzeni zpochybnujici obsah znaleckého posudku 1 ostatni
provedené dikazy. Krajsky soud dale uvedl, ze ,[tlvrzeni Zalobce, Ze se znalec odchylil od
zadani a posuzoval nedivodné a skutkové jinou zaleZitost (totiz dodrzeni bezpecného odstupu od
cyklisty), kdy dovodil bez bliZsich zavéri, Ze zalobce musel mijet cyklistku v takové vzdalenosti,
Ze musel prejer do protisméru, tak, Ze to znamenalo obroZeni protijedouciho 7idice L., je liché,
nebot’ znalec logicky a srozumitelné vysvétlil, pro¢ se zabyval bocnim odstupem cyklistky od
vozidla Zalobce pri predjizdént, kdy tomu tak bylo ve vztabu k si¥ce komunikace, a 7ddné
odivodnil svidj zdvér, Ze sitkové poméry komunikace v misté kde se wvozidla mijela,
neumozriovaly bezpecné mijeni vozidel a 7idic protijedouciho vozidla L. nemél na komunikaci
misto pro bezpecné projeti a nemél realnou moznost projet danym iisekem bez vjeti do prikopu.”
Krajsky soud tak dovodil, Ze bezpeéné predjizdéni v daném misté nebylo mozné. Podotkl
rovnéz, ze obsah znaleckého posudku je logicky a nalezité odivodnény a vyslech znalce
v prestupkovém fizeni ¢i vyhotoveni dalstho znaleckého posudku se proto jevi jako
nadbytecné. Podle krajského soudu je nepochybné, ze zalobce svym jednanim, kdy
predjizdél v levotocivé zatalce cyklistku pani H., ohrozil fidi¢e protijedouctho vozidla
pana L., ktery v dusledku jednani zalobce poskodil své vozidlo o zabradli mostu a nasledné
strhl fizeni do ptikopu. Krajsky soud tak ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru o
viné zalobce zvytykaného pfestupku. Krajsky soud dale zduraznil, ze zakladnim
predmétem fizeni nebylo prezkoumani, zda byla reakce pana L. ptiméfena ¢i nikoliv.
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Podle krajského soudu jsou rozhodnuti spravnich organu prezkoumatelna a obsahujici
divody rozhodnuti. Jelikoz rozhodnuti zalovaného tvori logicky celek a obsahuje
dostateCné duvody pro prijaté rozhodnuti, neshledal krajsky soud za nezakonné, ze
zalovany vyslovné nevyporadal judikaturu uvedenou v odvolani. Judikaturu uvedenou
v zalobé pak neshledal krajsky soud prilehavou. Podotkl, ze pravo na spravedlivy proces
nelze vylozit jako pravo na vyhovéni kazdému navrhu zalobce.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou kasacni
stiznost. Namitl, ze spravni organy pri posuzovani jeho prestupku vysly z nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. Krajskému soudu vytkl, Ze nespravné vyhodnotil jizdu
poskozeného O. L. ve vztahu k vzniklé skodé. Podle stézovatele vyplyva ze znaleckého

v v M / v v 4 4 4 i Vv v/ v /
posudku, ze se znalec soustfedil vyluéné na prokazani viny stézovatele a dalsi polozené
otazky presvédcivé nevyporadal. Stézovatel odmitl, ze by jeho navrhy a namitky uplatnéné

v / v/ 4 o / Vv 4 /4 v
v prestupkovém fizeni byly neduvodné. Stézovatel dale poukazal na to, ze dne 6. 6. 2014
vyuzil svého prava a navrhl prvostupnovému organu, aby vyhotovil dal$i znalecky
posudek. Stézovatel odmitl odpovédnost za skodu na vozidle O. L., nebot se

v / v/ 4 o vV Ve 4 M v 4 / v / v 4
v prestupkovém fizeni vubec neresila otazka zavinéni samotného poskozeného. Svédectvi
poskozeného povazuje stézovatel za neudrzitelné, nebot poskozeny ma jednoznacny zajem
na vysledku fizeni. Stézovatel dale poukazal na vypovéd predjizdéné cyklistky, ktera
uvedla, ze jela velmi pomalu a blizko u krajnice. Znaleckému posudku vytkl, Ze se nijak

/ / / M 4 i vV / o M v v /
nezabyval vyhledovymi podminkami stézovatele samotného, a zduraznil, ze bezpelné
predjizdéni bylo v predmétném misté mozneé. Stézovatel zpochybnil i vyslech zasahujicich
policistti, ktery nemohl ptinést v projednavané véci zadné dulezité informace.
Dale stézovatel uvedl, ze [fletézec pouZitych ditkazii tak nebyl schopen udrZer ditkazni
bremeno, stéZovatel se marné domdahal vyslechu znalce a dalsiho znaleckého posudku. StéZovatel
mad tak za to, Ze absenci 7ddného postupu, nevyporadanim se s jeho navrhy a soubrnem vsech
kontinualné wvidénych vad, byl zikon porusen tak podstatné, Ze to v konecném wvysledku
ovlivnilo wvysledek spravnibo 7izeni, které nezhojil podanou Zalobou ani krajsky soud.”
Stézovatel dale provedl bodovy vycet vad, kterymi napadena rozhodnuti trpi. Krajskému
soudu vytkl, ze jeho rozsudek je neprezkoumatelny a nespravné vychazi

Vv / 4 4 4 4 o M vv/ 4 4
z neprezkoumatelnych rozhodnuti spravnich organt. Nejvyssimu spravnimu soudu
stézovatel navrhl, aby zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné i rozhodnuti spravnich
organd. Stézovatel dale pozadal o odklad vykonu rozhodnuti a odkazal v této souvislosti na
Upravu uvedenou v § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . v « / v o . V Ve {eV / / ) Ve .

predpisu (dale jen ,s. f. s.“) s tim, ze zduraznil, ze ridiCské opravnéni je pro néj zdrojem

Ve Ve 4 4 /4 / Ve . / 4 / v/ 4 .
obzivy a priznanim odkladného ucinku nevznikne vyrazna Gjma dal$im osobam, ani
nebude naruden jiny zavazny verejny zajem.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazal na odtvodnéni napadenych
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé ze dne 4. 5. 2015 a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, a to z toho davodu, ze pfiznanim odkladného dlinku se
4 / Ve / 4 v 4 v/ 4 v
pozastavuji Ucinky napadeného rozhodnuti pouze do skonceni ftizeni pfed soudem.
Rozhodovani o navrhu stézovatele na priznani odkladného Gcinku by tedy nemélo zadny
M v/ 4 4 v/ M /4 v
smysl za situace, kdy se fizeni timto rozsudkem kondi a rozsudek je vydan neprodlené po
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nezbytném pouceni a uplynuti lhuty k podani namitky podjatosti vadi soudcum
Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
Z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatel podal z duvodt podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
/ . v/ o / /7 / / / / v / */ 7/
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /7 < 4 4 4 4 4 v/ 7 > v /4 v vV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,/kJasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
v/ / v/ c/ /7 v / A4 V4 / V4 Ve
vady vizeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
v / / v / / v/ / v / 7/ / /
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery ve
v . / / / /] / v Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu ¥izeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibho organu pro nesrozumitelnost.“

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,/kJasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto skutkové okolnosti
pripadu. Stézovatel dne 7.2.2014 v 13:40 hod., fidil na silnici III/4199, ve sméru od
Rasovic ke Kfizanovicim nakladni motorové vozidlo tov. zn. Fiat, RZ:, a v levotodivé
zataCce predjizdél jizdni kolo fizené L. H. a pfitom ohrozil protijedouci vozidlo
tov. zn. Skoda Octavia, RZ:, které #dil O. L. Ten, aby zabranil lelnimu stfetu, zacal
intenzivné brzdit, strhl fizeni vpravo a nejprve bocni stranou automobilu narazil
do zabradli silniénitho mostku a nasledné sjel do silni¢ntho pfikopu, pri¢emz doslo
k poskozeni jeho vozidla. Stézovatel pokracoval v jizdé bez zastaveni do Ktizanovic a dale
po silnici I/50 smér Brno.

Nejvyssi spravni soud neptisvédCil namitce stézovatele, ze rozhodnuti spravnich
organd 1 krajského soudu jsou neprezkoumatelna. Jak spravni organy, tak krajsky soud
prezkoumatelnym a logickym zptisobem vysvétlily své zavéry o viné stézovatele.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze skutkovy stav nebyl zjistén
v dostateCném rozsahu. Spravni organy pfi hodnoceni skutkové stavu vysly zejména ze
zavért znaleckého posudku Ing. Jittho Rydela, ktery je soudasti spisu prvostuptiového
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organu (C. 1. 38 - 59 spisu prvostupriového organu), dale z vyslecht predjizdéné cyklistky L.
H. (¢. 1. 23 - 24), poskozeného O. L. (¢. 1. 74 - 75), zasahujicich policista R. L. (¢. 1. 72-73) a
J. S. (¢ L 70 - 71). Podle Nejvyssitho spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén bez
divodnych pochybnosti stim, ze ma oporu ve spisové dokumentaci a provedené
dokazovani tak plné dostatuje k zavéru o viné stézovatele. Oduvodnéni rozhodnuti
4 4 4 o M o 4 i v \4 / i M /
spravnich organt pak koresponduje sdtkaznimi prosttedky obsazenymi ve spisové
dokumentaci a na provedené dokazovani navazuji. K namitkam stézovatele k obsahu
znaleckého posudku zdejsi soud konstatuje, ze je znalecky posudek vnitfné nerozporny a
radné odtvodnény. Z jeho obsahu plyne zavér, ze stézovatel predjizdél pani H. v zatacce
s omezenou viditelnosti a soucasné ohrozil poskozeného O. L., ktery, aby zamezil Celni
/v v/ / ’ . v 7 , . .
srazce, strhl fizeni na pravy okraj vozovky, kde bo¢ni stranou svého automobilu narazil do
zabradli mostku a nasledné sjel s automobilem do ptikopu. Nejvyssi spravni soud odmita
namitku stézovatele, ze v daném misté bylo mozné predjizdét cyklistku pani H., aniz by
zaroven ohrozil jili poskozeného O. L. Z dokazovani provedeného prvostupnovym
4 \4 v v / 4 v Ve i V/V 4
organem plyne, ze v predmétném misté Cinila sife vozovky 5,5m. Podle znaleckého
posudku vsak mohlo dojit k bezpe¢nému predjizdéni cyklistiky, za souCasného mijeni
svozidlem poskozeného, toliko za situace, kdy by S$ife komunikace cinila minimalné
7,65m. To je vsak o 2,15m vice nez bylo v pfedmétném misté. Znalec tedy uvedl, ze
v v / / M i v 4 v / v IV v 4 \4 / i i
v predmétném useku objektivné neni bezpeéné predjizdéni mozné, a to ani za situace,
pokud by cyklistka jela na Gplném okraji vozovky. Stézovatel totiz jako fidi¢ musi vzdy
poditat s tim, ze muze dojit k vychyleni v jizdé cyklisty a musi tomu prizpusobit svou
./ vV v 4 v v v 4 / v 4 v v
jizdu. Stézovatel presto setrval na nazoru, ze bylo v pfedmétném useku mozné bezpecné
cyklistku predjizdét. K nastinéné namitce proto Nejvyssi spravai soud uvadi, ze toliko
subjektivni dojem stézovatele o bezpecném predjizdéni v pfedmétném Useku nepostacuje
k zavéru o jeho neviné. Stézovatel je povinen dodrzovat pravidla silni¢niho provozu, tedy
mimo jiné zakaz takového predjizdéni, kterym by ohrozil jiné tucastniky silni¢niho
/ M 4 4 vV v v v vV i
provozu. K takovému jednani stézovatele vsak prokazatelné doslo a stézovatel tak naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o
silni¢nim provozu, a proto je zavér spravnich organt i krajského soudu o viné zalobce
zakonny.

. VVv/ 4 4 /.7 4 . vV \4 4 4 4 /

Nejvyssi spravai soud odmita namitku stézovatele, ze se spravni organy nezabyvaly

/ M 4 4 v /4 . 4 4 v /4 / v v .
samotnym jednanim poskozeného. K jednani poskozeného vyslovné uvedly, ze jeho
postup, kdy strhl fizeni na pravou stranu vozovky, pti¢emz své vozidlo poskodil o zabradli
mostku a nasledné fizeni strhl do pfikopu, aby zamezil celnimu stfetu s vozidlem
stézovatele, byl adekvatni a spravny. Tento zavér ostatné plyne i ze znaleckého posudku,

v v 4 4 4 v 4 . v 4 v V/Ve 4 M M
vnémz se uvadi, ze k poskozeni vozidla poskozeného doslo v pricinné souvislosti s
jednanim stézovatele. Nejvyssi spravni soud nicméné poukazuje na tu skutelnost, ze
k zavéru o spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silnicnim

V.o Ve Vv M 4 .. /4 / Vv /7 M Vv 4

provozu postacuje, pokud fidi¢ vozidla ohrozi jiného ucastnika silni¢niho provozu.
K zavéru o viné tedy neni nezbytné, aby doSlo ke vzniku skody, ale postadi, je-li jiny
Ucastnik silniéniho provozu ohrozen. Podle Nejvyssi spravniho soudu jsou tedy tGvahy
VvV v /. ’ M M v 4 v . M v
stézovatele o tom, zda poskozeny mohl zabranit vzniku skody, pro zavéry o jeho viné
nevyznamné, nebot stézovatel byl uznan vinnym ze spachani prestupku jiz za samotné

\4 4 v 4 4 v / Ve vV v Ve Ve vV v
ohrozeni poskozeného. Otazka, zda poskozeny reagoval primérené ¢i nepriméfené na

M ’ 4 Vv 4 M 4 v v VvV M v/ / Vv /7 . Vv 4
jednani stézovatele, nema vliv na zavér, ze stézovatel ohrozil dal$i Gcastniky silni¢niho

provozu.
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Nejvyssi spravni soud neshledal skutkovy rozpor ani ve vyjadtreni poskozeného,
ze jel v misté nehody rychlosti priblizné 50 km/h, se zavéry znalce, ktery stanovil jeho
rychlost v rozmezi 68,9 az 77 km/h. Poskozeny totiz uvedl, zZe jel pocitové rychlosti
priblizné 50 km/h a netrval presné na této hodnoté. Proto tvrzeni poskozeného neni
v rozporu se zavéry znalce. Za podstatnou skuteCnost zdejsi soud povazuje, ze poskozeny
jel rychlosti v misté dovolenou a obvyklou a ze tudiz neporusil povinnost dodrzovat
dovolenou rychlost. Zcela jisté tak nelze dovozovat z neptesného vyjadreni poskozeného o
rychlosti jeho vozidla zavér o neodpovédnosti stézovatele za vytykany prestupek.

Nejvyssi spravni soud pripousti, ze lze do urcité miry v obecné roviné souhlasit
se stézovatelem, ze u vyslechu poskozeného mohou za urlitych okolnosti vznikat
pochybnosti o jeho pravdivosti. V projednavané véci vsak zadné pochybnosti nejsou ze

i 4 */ vV o 4 k4 / vy v 4 M M v/ M o
spisového materialu zfejmé, nebot vypovéd poskozeného je v souladu i s dalsimi dukazy, a
M VVv/ 4 4 / / i Ve v Ve o 4 M vV 4 M

proto Nejvyssi spravni soud této namitce neprisvéd¢il. Nedavodna je rovnéz namitka
vV v / M / / M 4 M /4 M
stézovatele, ze se znalec nezabyval jeho vyhledovymi podminkami. Tato otazka je
prehledné a logicky popsana a vyporadana na strané 8 znaleckého posudku v komentari
k fotografiim ¢. 11 a 12. Pokud stézovatel uvadi, ze vyslech zasahujicich policistu nemohl
prinést zadné podstatné informace pro posouzeni véci, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze

. / V. Vv 4 4 /v 4 4 4 4 / o / i i
je vylucné na spravnim uvazeni spravniho organu, které dikazy provede a které nikoliv.
Tomuto opravnéni sice odpovida povinnost spravaiho organu se s navrzenymi diukazy
vyporadat a odtvodnit jejich pripadné neprovedeni, nicméné opravnéni spravnich organt
nelze chapat tak, ze spravni organy nemohou provest dikazy, pokud s tim Ucastnici
nesouhlasi. Pokud byl prvostupriovy organ nazoru, ze vyslech zasahujicich policistu je
vyznamny pro projednavanou véc, bylo namisté vyslech provést. Proto namitce stézovatele
v/ Ve v Ve . vvVv/ 4 4 4 \4 . 4 4 4 o
zdejsi soud neptisvédcCil. Nejvysst spravni soud dale povazuje postup spravnich organt,
které nevyslechly znalce vyhotovujictho znalecky posudek, za souladny se zakonem.
Znalecky posudek totiz obsahuje odpovédi na zadané otazky, které nejsou vnitfné
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rozporné a odpovidaji zasadam logického uvazovani, takze vyslech znalce by byl
v / 4 M M v/ . v v /
nadbytecny. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na tu skutecnost, ze znalecky posudek
odpovida navsechny polozené otazky, vcetné téch, které pozadoval zkoumat
Vv 4 v/ 4 4 VvV VvV v v
v prestupkovém fizeni zastupce stézovatele. Pokud stézovatel nebyl ztotoznén s obsahem
znaleckého posudku, mohl sprivnimu organu predlozit jiny, konkurenéni znalecky
posudek. Stézovatel se vsak omezil jen na obecné namitky proti obsahu znaleckého
.e .« . . Y ’ . \2 /7 . . vVv/ 4 4
posudku a nijak jej nezpochybnil konkrétnimi podlozenymi argumenty. Nejvyssi spravni
soud tak postup spravnich organti povazuje za zakonny, nebof v fizeni nebyly dany
divody pro vyhotoveni dal$iho znaleckého posudku, aproto tuto namitku shledal
nedtvodnou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
/7
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1

\A . / \ VvV Vv v - / Vv 4 /’
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
/’ / o 4 / Vv ’/ A . ~ ’ 4 /’ Vv ’/ ' - V/ ’
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
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pokracovani

naklady nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z GcastnikG nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 3. srpna 2016

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



