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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné M. R., zastoupené Mgr. Janem Cimburkem, advokatem se sidlem Kamenice nad
Lipou, Bofetin 73, proti Zalovanému Krajskému G¥adu Jihodeskému kraje, se sidlem Ceské
Budéjovice, U Zimniho stadionu 1952/2, za Géasti I Ceskych radiokomunikaci, a.s., se
sidlem Praha 6, Skokanska 2117/1, a II Reditelstvi silnic a dalnic CR, s. p. o., se sidlem
Praha 4, Cerdanska 12, v Hzeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 7. 2014, &. j. 10 A 66/2014 - 31,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava naihradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osoby zGlastnéné nemaji pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim  Magistritu mésta  Ceské  Bud&jovice, stavebniho dGfadu
(dale téz jen ,vyvlastnovaci 0fad“) zedne 30.12.2012, ¢.j.SU/7008/2013 Kc bylo
zalobkyni podle §24 odst.3 pism.a) bodu 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni 4éinném do 31. 1. 2013
(dale jen ,zakon o vyvlastnéni®), odnato vlastnické pravo k blize
specifikovanym pozemktim, jez preflo na Ceskou republiku s pravem hospodatit pro
Reditelstvi silnic a dalnic CR, s. p. o. (vyrok L), vyrokem II byla uréena vy3e nihrady za
vyvlastnéné nemovitosti ve vysi 198.600 K¢, splatna ve lhaté 60 dnt od pravai moci
rozhodnuti vyvlastnovactho Gradu, vyrokem III. bylo rozhodnuto, ze vyvlastnénim
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nezanikne omezeni vlastnického prava k pozemku parc. ¢. 1609/14 v katastralnim tzemi
Vitin (vécné bfemeno zfizovani a provozovani vedeni, 4drzby a Gprav podzemniho vedeni
telekomunikacni sité, vcetné jejich opérnych a vytycCovacich bodt zfizené ve prospéch
osoby zudlastnéné na ftizeni L.), a vyrokem IV. stanoveno, ze vyvlastnitel je povinen zahajit
uskutecniovani ulelu vyvlastnéni ve lhuté 4 let od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.
Rozhodnutim Krajského tradu Jiholeského kraje (dale téz jen ,zalovany“) ze dne
18. 4. 2014, ¢.j. KUJCK 20953/2014/OREG bylo podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), rozhodnuti vyvlastiovactho afadu ve
vyroku II. zruseno a v tomto rozsahu byla véc vracena vyvlastriovacimu Gradu k novému
projednani; ve zbywvajici ¢asti bylo toto rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 5 spravaiho radu
potvrzeno a odvolani zalobkyné zamitnuto. Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné
ralobou; rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 7. 2014, &.j. 10 A
66/2014 - 31, byla zaloba zamitnuta.

V napadeném rozsudku se krajsky soud zabyval podminkou pfipustnosti
vyvlastnéni dle §5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, jehoz predpokladem je netspésna
negociace o uzavreni smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé, potrebnych pro
uskute¢néni Ucelu vyvlastnéni stanoveného zakonem. Uvedl, ze dle ustanoveni § 5 odst. 2
citovaného zakona je vyvlastnitel povinen navrh takové smlouvy doprovodit znaleckym
posudkem a informaci o ulelu vyvlastnéni supozornénim, ze nedojde-li k uzavfeni
smlouvy, je mozné ve vefejném zajmu ziskat takova prava vyvlastnénim. V nyni
posuzované véci vyvlastnitel dne 14. 6. 2011 zalobkyni zaslal ,ndvrh na vykup pozemku*,
vCetné navrhu na vklad vlastnického prava a znalecky posudek o cené nemovitosti; dne
17.10. 2011 rovnéz zalobkyni informoval o ulelu vyvlastnéni - verejné prospésné stavbé
,Dilnice D3 stavba 0309/II Sevétin - Borek“. Dopisem ze dne 14. 11. 2011 bylo s zalobkyni
zahajeno jednani o uzavreni kupni smlouvy (zalobkyni doruceno dne 22. 11. 2012), jehoz
prilohou byl navrh kupni smlouvy na predmétné pozemky s upozornénim, ze neodpovi-li
zalobkyné na tento navrh do 60 dnt ode dne doruleni, ma se za to, ze navrh kupni
smlouvy odmitd aze pfedmétné pozemky je mozné ve vefejném zijmu vyvlastnit.
Zalobkyné tento navrh neakceptovala, nebot nabizenou vykupni cenu povaZovala za
nizkou. Ze strany vyvlastnitele byl tedy zakonem piedepsany postup dodrzen. Vyhradu
zalobkyné o absenci predbézného tstniho jednani krajsky soud odmitl s tim, ze takova
povinnost nevyplyva ani ze zakona o vyvlastnéni ani ze zikona ¢.419/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich
predpistu (dale jen ,zdkon o urychleni vystavby“), nebot dle § 3 odst. 2 citovaného zikona
postali doruceni navrhu kupni smlouvy k ziskani potfebnych prav. Krajsky soud tedy
uzavrel, ze ke splnéni pripustnosti vyvlastnéni postaci pouze doruceni navrhu predmétné
kupni smlouvy a marné uplynuti lhity k jejimu uzavteni; uvedeny postup ze strany
vyvlastnitele byl proto dodrzen.

Namitku zalobkyné, Ze vyvlastiiovaci fizeni, véetné faze pred vlastnim zahijenim
’ 4 v/ 4 M 4 4 v 4 4 4 4 / M
spravniho fizeni, je dle ustanoveni § 30 zakona o vyvlastnéni ovladano zasadou Ustnosti
a pfimosti, krajsky soud oznadil za nepfipadnou, nebot z tohoto ustanoveni nic takového
/ 4 Vv 4 v 4 /e 4 4 4 v/ 4 7 V7 4 4 4
nevyplyva. Rovnéz faze pred vlastnim zahajenim spravniho fizeni neni fizenim, které ma
byt ovladano zasadami {innosti spravnich organt, nebot postup vyvlastnitele popsan
4 v v 7. 4 v 4 / o / . .
v zakoné o vyvlastnéni 1 zakoné o urychleni vystavby. Zcela nedivodny je i odkaz na
princip dobré spravy, jestlize se jedna o fizeni, které je upraveno zvlastnim zakonem; ten
byl vyvlasttiovacim dfadem respektovan. Samotné fizeni pred vyvlastfiovacim tfadem
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ptitom probéhlo na principu Ustnosti a ptimosti, coz doklada protokol o Gstnim jednani

\4 4 /7 ’ . v N VA 4 \4 vV V 4 /v v
zalozeny ve spravnim spise, z néhoz je ztejmé, ze pred vyvlastnovacim ufadem probéhlo
Gstni jednani, jehoz se zalobkyné zGclastnila.

Shodné se zalovanym krajsky soud prisvéd¢il zalobkyni, ze neméla dostateény
prostor pro seznameni se znaleckym posudkem vypracovanym na zadost vyvlastiovaciho
/ V. bl 4 v \4 \4 Ve / 4 M 4 4 v v 4 v \4
uradu, nebot ten ji byl predlozen az pfi ustnim jednani. Dospél vsak k zavéru, ze tato vada
nema vliv nazakonnost vyroku o odnéti vlastnického prava, jestlize vyrok o urceni
nahrady za vyvlastnéni (za jehoz Ucelem byl znalecky posudek vypracovan) byl
rozhodnutim zalovaného zrusen avéc byla vracena vtomto rozsahu vyvlastriovacimu
uradu k novému projednani.

Krajsky soud uzavrel, ze pfi rozhodovani o vyvlastnéni se projevuje dualismus

4 / 4 v 4 4 vV . 4 4 4 4

prava, kdy samotné rozhodnuti o vyvlastnéni ma vefejnopravni povahu (a proto podléha

prezkumu ve spravnim soudnictvi), zatimco rozhodnuti o nahradé za vyvlastnéni ma

4 4 oV / v 4 v /4 4 v/ 4

povahu soukromopravni (a muze tak byt prezkoumano v oblanskopravnim fizeni).

Z uvedeného divodu proto nic nebrani tomu, aby rozhodnuti o odnéti vlastnického prava
a o nahradé za vyvlastnéni nabyla pravai moci v rozdilném ¢asovém okamziku.

Proti tomuto rozsudku broji zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni stiznosti,
odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatelka predev§im setrvava na svém nazoru, ze celé vyvlastiiovaci fizeni,
vCetné faze pred zahajenim vlastniho spravniho fizeni, ma byt ovladano zasadou dstnosti a
ptimosti. Zakonny prikaz nafizeni Gstniho jednani dle § 22 zakona o vyvlastnéni teprve ve
fazi uprostred procesu vyvlastnéni neni vsouladu se smyslem a podstatou Gstavné

v / 4 4 /4 v / v 4 M 4
zaruCenych zakladnich prav vyvlastiovanych. Vyvlastnéni je v§3 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni definovano jako nejzaz$i prostredek v pripadé nedosazeni dohody dle § 5
téhoz zakona. Dle stézovatelky vSak neni mozno dosahnout dohody (o kterou se
stézovatelka snazila v navaznosti na vyvlastnitelem zaslany navrh kupni smlouvy vyzvou
k dialogu, avSak bez odezvy), pokud zakon vyslovné neuklada vyvlastniteli povinnost
Gstniho jednani s vyvlastnovanym; na dalku obecné dohody dosahnout nelze. Neni také
pravdou, ze § 30 zakona o vyvlastnéni neobsahuje nic o zasadé Ustnosti a primosti;
odkazuje-li na podpurné pouziti obcanského soudniho tadu (dale jen ,o0. s. f.%), pak
by 1 ve vyvlastnovacim ftizeni mély platit zasady, jimiz je ovladano soudni fizeni. Na

4 /7 V7 4 / 4 v 4 o v M 4 /7 v/
spravni rizeni se také dle § 29 zakona o vyvlastnéni podptrné vztahuje spravni rad; proto
i zakonem predepsany postup vyvlastnitele pred zahajenim vlastniho spravniho fizeni je
v/ 4 . M / v / 4 4 / i 4 . v/ 4 4 4
fizenim sui generis, které by mélo byt ovladano shodnymi zasadami jako fizeni spravni.
Jednorazové kontaktovani vyvlastiiované osobou, ktera neméla zadné pisemné zmocnéni
za vyvlastnitele jednat, neni snahou o Ustni projednani véci. Ve svych dusledcich jde
krajskym soudem aprobovany postupu vyvlastnitele proti vefejnému zajmu na urychlené
vystavbé potrebné dopravni sité, nebot takto drakonickému postupu, bez jakékoliv

v 4 . v_ 7/ i i i / o o vV 4 4 4

vysvétlovaci a komunikalni povinnosti, se z pochopitelnych dtvoda vyvlastniovani brani.

Dale stézovatelka namita, ze byt krajsky soud uznal, Ze neméla dostatecny prostor

4 4 / */ v \4 v Ve / 4 M 4 4
pro seznameni se znaleckym posudkem (ten ji byl predlozen az pti Gstnim jednani), naznal,
ze tato vada nemuze mit vliv na zakonnost vyroku rozhodnuti, tykajicich se samotného
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vyvlastnéni. Stézovatelka ma vsak za to, ze predmétna vada ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti jako celku. Nahrada za vyvlastnéni je totiz predpokladem zikonnosti
v 4 M / M / v 4 4 i 4 N4 4 4 /.
vyvlastnéni jako takového ajeho dstavnépravni konformity. Stavajici pravni uprava
VvV e . vV . ;e . v . ve
umoznuje zbavit stézovatelku majetku a teprve poté (i za relativné dlouhou dobu) ji uréit
’ v 7 . 7 7 v . . / y . ’
nahradu za vyvlastnény majetek; takova tprava ovsem koliduje se zakladnimi pravy
stézovatelky. Tomuto nazoru pfisvédc¢uje i ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o vyvlastnéni,
které na zakladé odvolani proti vyvlastiovacimu vyroku pfiznava odkladny Gcinek i
4 / o M v . v 4 / V. M4 / 4 v/ v
ostatnim vyrokum, jakoz i postup vyvlastiovaciho ufadu v jejim konkrétnim pripade,
ktery spravni trizeni v dusledku zahajeni soudniho fizeni spravniho usnesenim prerusil.

Popsana vada sice spada svou podstatou do fizeni dle § 28 odst. 1 véty druhé zakona
o vyvlastnéni, avsak dle nazoru stézovatelky je z vyse uvedenych divodt neodmyslitelné
spjata i s nyni vedenym fizenim o kasalni stiznosti. Stézovatelka proto namita i nespravné

v 4 4 v 4 b v / v 4 / V.
urCeni nahrady za vyvlastnéni, nebot posudek znalce urceného vyvlastriovacim Gradem
zcela vadné a bez dostateénych podklada urcuje srovnavaci metodou obvyklou cenu a pri
urCeni zjiSténé ceny nerespektuje aktualni urleni pozemku platnou Gzemné planovaci
dokumentaci, v dusledku ¢ehoz mohlo byt ptipadné uplatnéno i pravidlo § 10 odst. 4
zakona o vyvlastnéni. Ustanoveny znalec dale osobné neshlédl vSechny pozemky, u nichz
nemohl védét, kde se nachazeji, nebot nebyly fyzicky vytyceny, a ocenil je bez pfitomnosti
stézovatelky; osobni prohlidka by pritom méla byt zakladni podminkou kazdého ocenéni.
Ustanoveny znalec pouze opsal soupis trvalych porosta z predchozich posudkd,
vztahyjicich se k nyni projednavané véci. V napadeném rozsudku rovnéz nebylo nijak
zdivodnéno, pro¢ nedoslo k navyseni ceny stanovené ve znaleckém posudku, kdyz timto
opravnénim ,vykupitel“ disponuje dle § 3b odst. 1 pism. a) zakona o urychleni vystavby.
Vyvlastnitelem nebylo také nijak zdivodnéno, jak mohli znalci dojit k natolik odlisnym
4 V_ o v A / o 4 / v / M M vV
zavérum o cené vyvlastnovanych pozemku v blizké dasové souvislosti. Stézovatelka
zavérem poukazuje na novelu zakona o vyvlastnéni, jiz se nasobné zvysuji ceny pro vykup
o v v v /. Ve /4 4 . v/ 4 4 4 v/ 4

pozemku, k cemuz mélo byt prihlédnuto v ramci dal$iho spravniho a soudniho fizeni ve
smyslu § 154 o. s. 1.

Konecné stézovatelka namita, ze krajsky soud bez dostate¢ného odivodnéni zamitl
jeji vsechny vyse uvedené dikazni navrhy, byt u kazdého podrobné uvedla, pro¢ jej
uplatnuje.

Zalovany ke kasalni stiznosti uvedl, ze postup vyvlastnitele pred zahijenim
vyvlastiiovaciho fizeni i v fizeni samotném je upraven zikonem o vyvlastnéni a zdkonem
o urychleni vystavby a tento postup byl ze strany vyvlastnitele i vyvlastiiovacitho Gradu
dodrzen. Povinnost predbézného dstniho projednani zikon nestanovi. Ke splnéni
podminky ptipustnosti vyvlastnéni postati doruceni navrhu smlouvy na ziskani
potfebnych prav a marné uplynuti lhity k uzavteni smlouvy, coz vyvlastnitel ptislusnymi
listinami zaloZenymi ve spravnim spise prokazal. Faze pfed zahajenim vyvlastiiovaciho
fizeni neni spravnim fizenim, a proto neni ovladana zasadami cinnosti spravnich organt;
vyvlastnitel zde nevystupuje jako organ verejné moci. Rovnéz argumentaci stézovatelky §
30 zakona o vyvlastnéni povazuje zalovany za lichou. Dale Zalovany uvedl, ze zakon o
vyvlastnéni s Glinnosti od 1. 2. 2013 v § 24 odst. 2 vyslovné stanovi, ze vyvlastiiovaci Gfad

. / M / v 4 4 v 4 v

rozhoduje samostatnymi vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé a o nahradé
v 4 / 4 . M M v M . /4 4

za vyvlastnéni. Vyroky rozhodnuti nejsou bez souvislosti, avsak jednotlivé vyroky mohou

byt samostatné projednany. Zalovany stézovatelku na jejich pravech nikterak nezkratil,
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pokud potvrdil vyrok, kterym se ji odnima vlastnické pravo, a vyrok, kterym se uréuje

4 v 4 Ve v | v/ v/ 4 4 v v 4 4 4
nahrada za vyvlastnéni, zrusil a véc vratil k dalsimu rizeni; o nahradé za vyvlastnéni ma byt
rozhodnuto v novém projednani véci a timto postupem stézovatelce tedy nahrada za
vyvlastnéni odeprena neni. Ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, ani dalsi Gredni
postup vyvlastriovacitho Gfadu argumentaci stézovatelky neptisvédcuje.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z divodl v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatelka se v kasaéni stiznosti dovolava mj. davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot namita, ze krajsky soud zamitl jeji dikazni navrhy, aniz by tento
svij postup odtvodnil. S timto tvrzenim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje, nebot neni

v vV Vv v v Ve o v v/ 4 v M /
pravdou, ze by se stézovatelka v zalobé ¢i v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
provedeni néjakych konkrétnich dikazt explicitné dozadovala. V ¢asti C zaloby sice
polemizuje s podklady, z nichz bylo ve spravnim fizeni vychazeno pti urleni ceny za
vyvlastnéné nemovitosti, provedeni téchto listin v fizeni pred soudem vSak nenavrhovala.
Za situace, kdy krajsky soud naznal, ze se otazkou priméfenosti nahrady za vyvlastnéni
nemuze vubec zabyvat (viz dale), je logické, ze jakékoli dokazovani k této otazce by zcela
4 M v 4 4 4 v o o / Vv

postradalo smysl. Logicky proto vtomto sméru dokazovani neprovadél; z davodu vyse
uvedenych pak nebyl povinen tento svij postup explicitné odavodnovat.

Stézovatelka v kasalni stiznosti dale namita existenci vady fizeni pred
vyvlastnovacim Uradem, pro kterou mél krajsky soud rozhodnuti spravniho organu zrusit
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]; tato vada ma spocivat v tom, ze stézovatelka dostala moznost

4 . / v /’ 4 Vv / \4 Ve / 4 . 4 /
seznamit se se znaleckym posudkem o urceni nahrady za vyvlastnéni az pti Gstnim jednani,
aneméla tedy dostateény prostor vznést pottrebné namitky, coz vyulstilo v nespravné
uréeni nahrady za vyvlastnéni. Prestoze byl vyrok o nahradé za vyvlastnéni v disledku

/ Vv / VvV Vv 4 . 4 \4 4
popsané vady zrusen, ma stézovatelka, na rozdil od krajského soudu, za to, ze tato vada ma
za nasledek nezakonné rozhodnuti jako celku, a nikoliv jen samotného vyroku o nahradeé.

Stézovatelka se domniva, ze oddélenim pravni moci vyroku o vyvlastnéni a vyroku
o nahradé dochazi k situaci, kdy se vyvlastnéni fakticky déje bez nahrady. Tak tomu ovsem
neni, nebot spravni organy musi o nahradé rozhodnout, a to v zakonem stanovenych
lhttach (viz § 71 spravatho radu, za pouziti § 30 zakona o vyvlastnéni). Dochazi tedy
v 4 Ve 4 4 /4 M vVv/ 4 4 4
pouze k odlozeni okamziku stanoveni a vyplaceni nahrady. Nejvyssi spravai soud souhlast
Vv v v o v / 4 4 4 4 v
se stézovatelkou pouze v tom sméru, ze neodivodnéné protahovani rozhodnuti o nahradé
by vtakovém ptipadé mohlo veést k poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. Tato hypoteticka moznost by vSak nemohla mit vliv na samotné rozhodnuti o
vyvlastnéni a nemohla by byt ani divodem ke zruseni vyvlastnéni ve smyslu § 26 zakona o
v 4 v v/ M 4 v 4 / V. vV
vyvlastnéni; ochrany pred pripadnou indolenci vyvlastiiovactho Gradu by se stézovatelka
ve spravnim soudnictvi mohla domahat, nicméné musela by tak vsak uclinit samostatnou
zalobou, podanou dle casti tfeti hlavy druhé dilu druhého s. f. s. Relativni samostatnost
/ o v 4 4 v v 4 M 4 /
vyroku o vyvlastnéni a o nahradé za vyvlastnéni plyne z jejich rozdilné povahy (k tomu
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viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 4 As
47/2003 - 125, publikované pod ¢. 448/2005 Sb. NSS), ktera se nasledné odrazi i v rozdéleni
soudniho prezkumu téchto vyrokd mezi civilni a spravai soudy (srov. § 28 zakona o
vyvlastnéni), na coZ zcela spravné poukézal i krajsky soud. Ustavni konformita této ipravy
byla potvrzena Ustavnim soudem v jeho nilezu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 26/08;
Nejvyssi spraval soud proto nema za to, ze by aplikovana pravni uprava v nyni
posuzované véci jakkoli kolidovala s Gstavné zaruéenym pravem stézovatelky, ve smyslu
¢l. 11 odst. Listiny zakladnich prav a svobod.

Pravé z dtvodu rozdilné povahy expropriacnich vyroku (rozhodnuti o vefejnych
subjektivnich pravech adresata rozhodnuti) a vyroku o nahradé za vyvlastnéni
(rozhodnuti v oblasti prav soukromych) je zcela bezpfedmétna argumentace stézovatelky,
ze ,vyvlastnitelem nebylo nijak zdivodnéno, pro¢ doslo ke sniZeni ceny stanovené piivodnim
posudkem, respektive toho jak mohli dva znalci dojit k natolik odlisnym zavérim v kratkém
casovém intervalu® 1 jeji upozornéni ,na novelu zikona o vyvlastnéni vyblasenou ve Shirce
zakonii dne 29. 8. 2014, kterou se ndsobné zvysuji cemy pro vykup predmétnych pozemka,
a ke které mélo byt priblédnuto v ramci dalsiho spravnibo a soudnibo 7izeni®, nebot tyto
vyhrady se upinaji k ndhradovému vyroku (II.) prvostupnového rozhodnuti, respektive
k vyroku 2. rozhodnuti zalovaného, jejichz pripadny prezkum
je (pfi splnéni dalsich podminek) vyhrazen soudum v obdanském soudnim fizeni.

Poté, co bylo najisto postaveno, ze rozsudek krajského soudu netrpi nékterou z vad
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., mtze Nejvyssi spravai soud pristoupit
k vyporadani namitky nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Tato nezakonnost ma
spocivat v nespravném vykladu zakona o vyvlastnéni a zakona o urychleni vystavby,
pokud jde o posouzent, do jaké miry se ve vyvlastnovacim rizeni uplatnuji zasady primosti
a Ustnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze podle divodové zpravy
je Gelem zidkona o urychleni vystavby zjednodusit a uspisit jednani o majetkopravnim
v/ ’ 4 4 i 4 v / / . A2 . . 4 v /
vyporadani s vlastniky nemovitosti dotCenych vystavbou, jakoz i racionalizace ptislusnych
spravnich fizeni, pfi maximalnim zachovani opravnénych zijmt vlastnikG dotlenych
nemovitosti 1 tfetich osob. Stat totiz pottebuje pravni nastroj k tomu, aby ziskal v co
nejkrat$im asovém tseku pozemky a potfebna povoleni pro realizaci verejné prospésné
stavby vefejné infrastruktury - zde pozemnich komunikaci. Vyse uvedené zdivodnéni
/ / / Vv 17 ’ % / /
umyslu zakonodarce akceptoval rovnéz Ustavni soud, a to napriklad ve svém usneseni ze
dne 30. 7. 2013, sp. zn. II. US 3951/12 (v kontextu namitaného poruseni prava
. / 4 /4 4 M 4 o 4 /7 Vv . /
na spravedlivy proces zakotvenim pouhé patnactidenni lhuty k podani zaloby proti vyroku
o vy$i nahrady za vyvlastnéni).

V posuzované véci neni z obsahu spravniho spisu pochyb o tom, Ze se vyvlastnitel
(prostfednictvim svého zastupce) pokousel o ziskiani pottebnych pozemkt nejprve
dohodou, a to opakované. Pfipisem ze dne 14. 6. 2011 stézovatelce sdélil, které pozemky
v jejim vlastnictvi ma vyvlastnitel zajem ziskat a k jakému Glelu; soucasné ji informoval o
orientacni cené za m? téchto pozemkd s dotazem, zda je ochotna na prodej pfistoupit.
Dopisem ze dne 17. 10. 2011 stézovatelce opét duvod zamysleného vykupu vysvétlil a

Ve .o , ’ ’ Vv \ 4 4
pripojil navrh kupni smlouvy a znalecky posudek, z néhoz bylo vychazeno v navrhu
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kupni ceny. Stézovatelka tento navrh odmitla stim, Ze se prodeji pozemkl nebrani,
nesouhlasi vSak s (dle jejtho nazoru) pfilis nizkou vykupni cenou. Dopisem ze dne 14. 11.
2012 byla stézovatelce opétovné vysvétlena situace tykajici se jejich pozemkd a byl ji
predlozen novy navrh kupni smlouvy, s novym znaleckym posudkem o jejich cené.
Stézovatelka pritom v zalobé a kasacni stiznosti netvrdi, ze by vyvlastnitel odmitl
per se pristoupit na néjaky alternativni navrh ke smluvnimu nabyti predmétnych
nemovitosti; dle jejtho nazoru vsak méla tato negociace probéhnout vyluc¢né cestou ustniho
jednani. Tomu nejspi§ odpovida i jeji vyjadreni k oznameni o zahajeni vyvlastinovaciho
fizeni ze dne 5. 9. 2013, ve kterém vyslovné uvedla, Ze s ni dosud o mozném odprode;ji
pozemku nikdo nejednal.

S nazorem, ze vyvlastnitel byl povinen vstoupit do ustniho jednani o odprodeji
pozemku Nejvyssi spravni soud, ve shodé s krajskym soudem, nesouhlasi. Jak jiz zdejst
soud konstatoval v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, C. j. 7 As 174/2014 - 44, nelze souhlasit

4 \4 4 v 4 4 4 / v/ v /7
s nazorem, ze na zakladé ustanoveni § 3 zakona o urychleni vystavby postaci ke splnéni

4 4 4 v ’ /4 v ’ 4
podminky dle ustanoveni § 5 zakona o vyvlastnéni pouhé doruceni navrhu smlouvy
stavajicim vlastnikim. Toto ustanoveni totiz pouze modifikuje (zjednodusuje) pravidla
pro dorucovani navrhu na uzavfeni smlouvy, nestanovi vsak specialni pravidlo pro to, kdy
je mozné povazovat Usili vyvinuté vyvlastnitelem k dosazeni dohody za postacujici pro
splnéni podminky pripustnosti vyvlastnéni. Jestlize od doruleni navrhu na uzavteni
smlouvy bézi dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni 90 denni lhata, béhem niz
. oV Ve . v/ VV *7 / / v v . Ve 4

vyvlastnitel nemtze Cinit kroky ptimo sméfujici k vystavbé, 1ze po ném 1 v rezimu zakona
o urychleni vystavby spravedlivé zadat, aby tuto dobu vyuzil pro hledani kompromisu
s vyvlastiiovanym, projevi-li i vyvlastiiovany skute¢nou vili prevést pozadovana prava na
vyvlastnitele dohodou. Neni tedy dan zadny duvod, pro¢ by usili vyvlastnitele dosahnout
dohody s vyvlastnovanym mélo byt v ptipadé zamért spadajicich do ptsobnosti zakona
o urychleni vystavby niz$i. Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o urychleni vystavby tedy
neméni podminky negociace o smluvnim ziskani potfebnych pozemkd, stanovené v § 5
odst. 1 zakona o vyvlastnéni.

Pro vyporadani argumentace stézovatelky je tak rozhodujici, zda povinnost #stniho

/] . / /7 /4 4 4 4 4 i 4 / 4 eV v
(osobniho) (pro)jedndni navrhu na smluvni ziskani nemovitosti vyplyva zjiz opakované

*V / 4 /4 v 4 v/ v M i b /

zminovaného ustanoveni § 5 zakona o vyvlastnéni, pripadné lzelli ji dovodit z jinych
ustanoveni tohoto zakona. Krajsky soud zcela spravné poukazal na skutecnost, ze citované
ustanoveni zakona vyvlastniteli takovou povinnost neuklada. Lze se také zcela ztotoznit
s jeho nazorem, ze faze jednani o smluvnim prevodu potrebnych nemovitosti ma povahu
soukromopravni kontraktace a predchazi (v pfipadé jejtho netspéchu) samotnému
vyvlastnovacimu fizeni; z podstaty véci proto na tuto fazi nemohou dopadat zasady
ovladajici spravni rizeni, jichz se stézovatelka dovolava. Odkaz stézovatelky na ustanoveni
§ 30 zakona o vyvlastnéni, dle kterého nestanovi-li tento zikon jinak, postupuje se v
obcanském soudnim 7izeni ve vécech vyvlastnéni podle obéanského soudniho 7¥adu, je pak zcela
nepfipadny, nebot toto ustanoveni vyslovné sméfuje k soudnimu prezkumu rozhodnuti o
vyvlastnéni, respektive jeho vyroku o nahradé (viz § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, ve
znéni udinném do 31. 1. 2013, respektive § 28 odst. 1 véta druha tohoto zakona v nyni
/ Ve / v 4 v v M VVv/ 4 4 71/ 4 vV v M 4
U¢inném znéni). Soucasné Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze obligatorni
nafizeni ustniho jednani (§ 22 zakona o vyvlastnéni) nemuze zajistit dostatecnou ochranu
prav vlastnika vyvlastnovanych nemovitosti. Jde o procesni postup, ktery naopak
poskytuje vyvlastnovanému vétsi prostor pro uplatnéni jeho prav oproti standardnimu
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spravnimu rizeni (srov. § 49 odst. 1 spravniho radu). Pravé narizené ustni jednani slouzi
k radnému zjisténi skutkového stavu véci (srov. téz § 51 odst. 2 a contrario) a ke zjisténi
procesnich stanovisek a argumentt Ucastnikd fizeni. Smétuje-li argumentace stézovatelky
k tomu, ze v této fazi vyvlastnovaciho procesu jiz nemutze vyvlastiovany efektivné brojit
proti zpusobu urceni ceny za vyvlastiované nemovitosti, 1ze ji odkazat na dikei ustanoventi
§ 20 zakona o vyvlastnéni, dle kterého se v této otazce vychazi ze znaleckych posudku
predlozenych vyvlastiiovanym, respektive vyvlastnitelem, a neni-li jich, zada znalecké
ocenéni sam vyvlastinovaci Grad. Stejné muze vyvlastnovaci ufad postupovat, dojde-li
po vyhodnoceni predlozenych znaleckych posudki k zavéru, ze nemohou byt podkladem
pro stanoveni nahrady; jde o obecny princip dokazovani, jez musi byt vsouladu
s ustanovenim § 3 a § 51 odst. 1 spravniho radu vedeno tak, aby byl skutkovy stav véci
zjistén bez duvodnych pochybnosti a v rozsahu potrebném pro naplnéni zasad spravniho
fizeni, uvedenych v § 2 spravatho radu (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢.j. 7
Afs 50/2010 - 60). Ochrana prav vyvlastiiovaného je tedy v prubéhu vyvlastiiovaciho
fizeni zajisténa dostatecné.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. f. s. zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M /v 4 . / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésna,
4 4 4 o V/ 7/ 4 v/ /v \4 / . v/ v
pravo na nahradu naklada fizeni ji nenalezi. Co se tyce zalovaného, v jeho pripadé nebylo
4 4 4 . . 4 v/ 4 Ve /4 4 v </ /7 4 Vv 4
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto rizeni néjaké naklady (pfesahujici ramec bézné
Uredni Cinnosti) vznikly. Pokud jde o naklady fizeni osob zucastnénych na fizeni, zde
plati, ze jim dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. nalezi pravo na nahradu jen téch nakladg,
které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; pravo na
nahradu dalsich nakladG mtze soud ptiznat jen na navrh a z dvodt hodnych zvlastniho
v M \4 v/ 4 /7 . 4 /v v / v/ 4 4
zretele. Jelikoz zadna takova povinnost osobam zicastnénym na rizeni ulozena nebyla
S . Ve 4 4 4 o v/ /7 N7 4 . vVv/ 4 4

azjejich strany nebylo ani o pfiznani nakladd rizeni zadano, Nejvyssi spravni soud
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rozhodl tak, Ze jim pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2016

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



