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Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. J. S.,
zastoupen doc. JUDr. Martinem Kopeckym CSc., advokatem se sidlem Prahal,
Revolu¢ni 24, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Praha 5,
Zborovska 11, za ucasti osob zucastnénych na rizeni: a) Ing. P. S. ab) Ing. E. S., oba
zastoupeni Mgr. Marii  Klinerovou, advokatkou se sidlem Praha 1, VJamé 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11.2010, sp.zn.SZ 155589/2010/KUSK REG/Ru,
¢.j. 182717/2010/KUSK, v tizeni o kasacni stiznosti osob zalastnénych na fizeni a) a b),
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 5 A 18/2011 - 55,

takto:

Véc se postupuje roz$ifenému senatu.

Oddvodnéni:

I. Predchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiznosti

Véas podanou kasaéni stiznosti se osoby ztcastnéné na fizeni a) a b) jako stézovatelé
domahaji zruseni shora oznaleného rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11.2010, sp.zn. 155589/2010/KUSK REG/Ru,
& j. 18271/2010/KUSK, a véc byla vracena Zalovanému k dal§imu Fzeni. Zalovany
uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Ridany,
odboru - Stavebni Grad (dale jen ,stavebni Gfad) ze dne 15.7.2010,
sp. zn. 0071698/2009/Ma, & j. 41212/2010/0SU/00029, jimZ byly stavebnikovi R. S.
(pravni predchidce stézovateld, dale jen ,stavebnik®) povoleny stavebni Gpravy a pristavba
rekrealni chaty za Glelem zmény uzivani na rodinny dim (dale jen ,stavba®) na pozemku
st. p. 165, parc. ¢. 1/29 v katastralnim zemi Jazlovice.

V podané zalobé zalobce uvedl, ze je spoluvlastnikem idealni poloviny pozemku
par. ¢. 299 v katastralnim Gzemi Jazlovice, ktery se nachazi v bezprostfednim sousedstvi
pozemku stavebnika. Namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot nikdy nedal
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souhlas k tomu, aby byl zfizen ptistup na stavebnikiv pozemek pres jeho pozemek.
Krajsky soud celou véc posoudil tak, ze zalovany, potazmo stavebni ufad, pochybil, kdyz
vysel toliko ze stanoviska Méstského uradu v Ricanech, odboru spravnich agend a dopravy
ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 11563/2008/0d, vydaného podle § 40 odst. 4 a 5 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
’ ’ . ’ « Vev v v o . /
»zakon o pozemnich komunikacich), z néjz vyplynulo, ze zalobctiv pozemek sice neni
evidovan v pasportu mistnich komunikaci, je vSak veden jako Ucelova komunikace, verejné
ptistupna. Krajsky soud nepovazoval predmétné vyjadfeni za deklaratorni rozhodnuti o
existenci ucelové komunikace na pozemku zalobce. Zalovany sice dale poukazal na
oznaceni predmétného pozemku v katastru nemovitosti jako ostatni komunikace i na jeho
vyobrazeni v zemnim planu, ani tyto skutecnosti nicméné neprokazuji, ze se skutecné
jedna o verejné pristupnou Gcelovou komunikaci. Ponévadz stavebni povoleni nelze vydat,
71 *eV_V v/ v v /7 IV * Vv / . . v vV
neni-li zajistén pristup ke stavbé, mél stavebni Grad i zalovany posoudit jako predbéznou
otazku, zda se u pozemku ¢. 299 v obci Jazlovice skuteéné jedna o vefejné pristupnou
’ v . . . ’ / v .
Ucelovou komunikaci, zejména zda byl vlastnikem pozemku udélen souhlas, a zda tady je
ni¢im nenahraditelna komunikaéni potieba. Tyto skuteCnosti bylo nutno posoudit
zejména s ohledem na Zalobcovo tvrzeni o tom, ze predmétny pozemek slouzil po celou
dobu pouze pro potieby jeho spoluvlastnikd a vlastnik nemovitosti ¢. 37, k niz je zfizena
sluzebnost cesty, a také Ze zrozhodnuti zlet 1990 a 1991 plyne, ze predchidcim
4 4 4 v/ ’ v /4 v
stavebnika byla povolena stavba s tim, ze pristupova cesta ke stavbé povede podél vodotece
pres zahradku ¢.9, 10 a 11 v k. 4. Jazlovice. Argumentace spravnich organt, ze tato
rozhodnuti jsou pfekonana novym Gzemnim planem, nemize obstat s ohledem na povahu
Gzemniho planu, ktery nema vypovidaci hodnotu o existenci ¢i vzniku vefejné pristupné
/v / . ~ ’ J . . /
Ucelové komunikace. Zalobce namital také, ze pozemek nevykazuje technické parametry
Vo 4 /v 4 M VeV 4 o 4 /7 Vv v 4 M /.
verejné ucelové komunikace, pricemz vubec nebylo provedeno mistni Setfeni. Krajsky
soud konstatoval, ze spravni organy se témito otazkami nalezité¢ nezabyvaly, proto je
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Stézovatelé v kasalni stiznosti uplatiiuji divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.
f.s.“

Stézovatelé predné povazuji za vadu fizeni pred krajskym soudem tu skuteénost,
ze je neprizval k jednani konanému dne 11.12.2015, ¢imz porusil jejich prava
% v 7 . ’ Ve v ’ . , .
zucastnénych osob. Krajsky soud pritom uvedl, Zze se seznamil svypisem z katastru
nemovitosti pro k. 4 Jazlovice, konkrétné s LV ¢. 4691, ze kterého vyplyva spoluvlastnictvi
v o v v 4 M o v M 4 ’
manzelt S. k zalobou dotéenym nemovitostem (ptvodné ve vlastnictvi stavebnika).

Stézovatelé poukazuji na to, ze stavebnik pristavbu domu témér dokondil, poté
ji rozestavénou prodal stézovatelum, ktefi ji dokonéili a pfedmétnou dokondenou stavbu
jiz zkolaudovali. To vse bylo ¢inéno v dobré vife, nebof bylo postupovano na zakladé
pravomocného stavebniho povoleni (10. 12. 2011). Ackoli tedy zalobce podal zalobu dne
26. 1. 2011, jednani o ni bylo nafizeno az na den 11. 12. 2015, tj. po témér péti letech, a
nikdo nepredpokladal, ze zalobce se svou zalobou uspéje.
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Stézovatelé nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze zalovany své rozhodnuti nedostatecné
oduvodnil. Rozsudek povazuji za zkratkovity, kdyz krajsky soud poukazuje na jina
rozhodnuti bez blizstho odtvodnéni. Stézovatelé se domnivaji, ze zalovany dostatecné
oduvodnil, proélze zalobcuv pozemek povazovat za verejné pristupnou ucelovou
komunikaci. Zalovany vychézel z vykladu ministerstva dopravy, které na zikladé zjisténi
verejného ochrance prav vydalo za Gclelem sjednoceni postupu krajskych tGfada v dané
problematice stanovisko. Z néj mj. plyne, ze komunikace se mezi ucelové komunikace
nezarazuje spravnim rozhodnutim; jestlize komunikace spliuje zakonné znaky, jde vzdy o
Gcelovou komunikaci, bez ohledu na 0daj v katastru nemovitosti. Na zakladé uvedeného
dovodil, ze pozemek parc. ¢. 299 je evidovan v katastru nemovitosti jako ostatni
komunikace, slouzi ke spojeni nemovitosti pro potrebu jejich vlastnikl s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi, a ponévadz neni nutné spravni rozhodnuti o zafazeni
komunikace do Géelovych komunikaci, postatuje stanovisko Méstského Gfadu v Ri¢anech,
odboru spravnich agend a dopravy ze dne 24.6.2008, ¢.j.11563/2008/0d, v némz je
uvedeno, ze pfedmétny pozemek neni veden v pasportu mistnich komunikaci, ale je veden
jako vefejné pristupna tcelova komunikace; spliiuje tedy podstatné znaky uvedené v §2a §
7 zakona o pozemnich komunikacich. Je tak tcelovou komunikaci ex lege; plati
pro néj rezim tzv. obecného uzivani dle § 19 zdkona o pozemnich komunikacich.
Stanovisko ministerstva dopravy je v souladu s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.5.2012, ¢.j.1As32/2012-42, a ze dne 30.9.2009, ¢.j.5 As27/2009 - 66, ze
kterych plyne, ze pro posouzeni faktické existence verejné pfistupné Gcelové komunikace
neni zapottebi spravniho rozhodnuti.

Odpovéd na otazku, zda dal vlastnik pozemku parc. ¢. 299 souhlas s jeho uzivanim,
lze dovodit ze skutednosti, ze jiz od poloviny 19. stoleti je historicky zakotvena sluzebnost
cesty pro nemovitost ¢ p. 37 a cestu vyuzivali také jeji vlastnici k ptistupu ke svym
nemovitostem. Souhlas, byt konkludentni, tak musel byt udélen, nebot po dobu celého
stoleti je tato cesta uzivana k zajisténi obsluznosti vyse uvedenych nemovitosti a po zfizeni
zahradkarské kolonie i pro vlastniky jednotlivych pozemkd a chatek. Tato skutecnost je
prokazana i faktem, ze Glelova komunikace je vedena v evidenci ulic pod nazvem
V Uvozu; k jako takové k ni pfistupovalo i mésto Ritany p#i tvorbé tzemniho planu, kdy
je zakreslena jako pfistupova komunikace k rodinnym domim a ptilehlym pozemkim
v izemnim plinu mésta Ri¢any.

Pokud jde o zalobcem predlozena rozhodnuti z let 1990 a 1991, dle kterych byla
stavba zahradkarské chaty povolena za podminky, ze po pravém brehu Vinného potoka
bude ponechan volny pruh v Sifce 6m, po némz bude zajistén pfistup k zahradce ¢&. 12,
jedna se pouze o pési pristup, coz spliovalo tehdy platné podminky pro vystavbu
zahradkarskeé chatky. V soucasné dobé navic nelze takovou cestu realizovat; Vinny potok
je chranénym krajinnym prvkem, dle stanoviska organt ochrany zivotniho prostfedi nelze
zadnou ptijezdovou komunikaci pfes pozemky parc. ¢. 1/1, 1/4, 1/28 a 1/29 ztidit. Navic
vlastnik pozemku ¢. 11/4 nema potrebu takové cesty, nebot ke svym nemovitym vécem
ptijizdi po cesté jiného vlastnika a vybudovani takové cesty by mu prakticky zabralo vétsi
dast jeho pozemku.
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Krajsky soud neprihlédl k této skuteCnosti, tedy ze neexistuje jina moznost zajistit
nutnou komunikacni potrebu, ackoli zalovany i stézovatelé toto prokazovali.

Krajsky soud se nezabyval ani skutecnosti, ze Cast ucelové komunikace je tvorena
pozemky stézovatelt a dale pozemky vlastnika sousednich nemovitosti. Je tak zrejmeé,
v * Vv v v / 4 v v/ 7 /v
ze 1 zalobce vCetné druhého spoluvlastnika pozemku parc. ¢ 299 vyuziva téz tyto
pozemky. Ostatni vlastnici si zfidili vécna bfemena prujezdu a priuchodu. Zalobce ani
druhy spoluvlastnik navic pozemek neudrzuji a nevykonavaji radné sva vlastnicka prava.
Krajsky soud tak porusil zasadu predvidatelnosti prava.

JSKy P P P

Stézovatelé poukazuji také na nespravnou interpretaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.4.2013, ¢.j. 1 As 186/2012 - 39, dle kterého krajsky soud
dovodil, ze mél spravni organ posuzovat jako predbéznou otazku, zda byl predmétny
pozemek evidovan v pasportu verejné pristupnych komunikaci. Stézovatelé maji za to, ze
se jedna o vytrzeni predmétné uvahy z kontextu; samotny rozsudek uvadi, ze stavebnimu
Gradu nepfisluselo posuzovat, zda vefejné pristupna Gcéelova komunikace na dotenych
pozemcich opravdu existuje. Nicméné nesmél mit pochybnosti o tom, Ze je ke stavbé
zajistén pristup, ktery vede po komunikaci, jez je vefejné pristupna. V nyni projednavané
véci stavebni Gfad zadné pochybnosti nemél.

S ohledem na uvedené navrhuji stézovatelé napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadieni plné ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a navrhl
kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout. Kromé toho uvedl, ze stézovatelé
v M v . / 4 /v v / v/ 4 4
neuplatnovali pred krajskym soudem prava osob zicastnénych na fizeni, a proto zalobce
nesdili jejich nazor o porusenti jejich prav. Soud povazoval za osobu zidastnénou na fizeni

4 4 4 4 M 4 4 . 4 4

pana R. S., kterému toto postaveni nalezelo s ohledem na vlastnicka prava ke dni vydani

4 4 4 ’ 4 v . / v v

spravniho rozhodnuti. Ma za to, ze bylo na panu S. vyrozumét krajsky soud o zméné
v osobé vlastnika predmétnych nemovitosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze ma za to, ze otazka,
zda je stavba napojena na pozemni komunikaci a zda je ke stavbé zajistén prijezd, byla
spravnimi organy zkoumana a ovérovana, a spravni organy dospély ke kladnému zavéru na
zakladé soubézného posuzovani vicero dukazt. Vychazely z vyjadreni méstského uradu
Ricany, ze se jedna o verejné pristupnou ulelovou komunikaci, dale stavebni Grad ovéril,
4 4 v 4 v/ 4 . v 7/ v Vv .
ze podél pozemku zalobce v realu vede pristupova komunikace ¢. 299 zasahujict soucasné 1
do stavebniho pozemku stavebnika, ke kterému se ztejmé vlivem svazitého a zarostlého
terénu prisunula, ze pfistupova komunikace je v terénu pouzivana jako dopravni cesta
vozidly, je stala a ze snimku ortofotomapy je ztetelné patrna v terénu. Dale bylo z katastru
nemovitosti zji§téno, ze je pozemek parc. ¢. 299 evidovan jako ostatni plocha komunikace,

\4 / i i v/ / 4 4 4 4 v/ / 4
tzn. ze pozemek musel byt takto v minulosti vyuzivan. K prokazani takového vyuzivani
pozemku v minulosti byl pfedlozen dzemni plan mésta Ricany, ve kterém je tento

4 v M v/ 4 i 4 v/
pozemek znazornén jako pristupova komunikace k pozemku stavebnika a dalsim
pozemkum a stavbam, které v minulosti tvofily zahradkarskou kolonii v této lokalité

M 4 v/ A 4 M /7 IV 4 4 v
s napojenim na dal$i verejné komunikace. Stavebni ufad vychazel také z toho, ze pozemek
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slouzil jako cesta od nepaméti, coz nebylo sporné. Dle zalovaného muselo dojit v minulosti
k vénovani pozemku pro obecné uzivani jako verejné komunikace, a v souladu s tim bylo
takto uréeni pozemku nisledné rovnéZ i zaevidovano katastrem nemovitosti. Zalovany tak
usuzuje z davodu, ze pokud by stakovym zapisem ve vefejné listiné tehdejsi vlastnici
nesouhlasili, branili by se mu pravni cestou. Pokud jde o rozhodnuti z let 1990 a 1991,
nemaji tato rozhodnuti vliv na pravni status pozemku ¢. 299 jako uclelové cesty. V dobé,
kdy byla vydana, totiz nebyl zakonem vyzadovan prijezd k pozemku s rekreacni chatou,
ale postadoval pouze pési pristup, ktery zrejmé odvolaci organ Okresni urad Praha-vychod
povazoval podél stavajiciho potoka za dostateény. Byl-li pak jiz souhlas s uzivanim Gcelové
komunikace udélen, neni zalobce opravnén jej odepfit.

Zalovany je toho nazoru, ze stavebni Grad mél zakonné opravnén fesit tuto otazku
v ramci spravniho fizeni o umisténi a povoleni stavby, a to nejenom podle stavebné
pravnich predpisu, ale také podpturné podle § 142 odst. 2 spravniho radu, kde je uvedeno,
ze spravni organ o tom, zda urcity pravni vztah vznikl, nerozhoduje, jestlize mtze otazku
. 4 4 . 4 4 4 . V. Ve 4 .. /4 ’ 4 v/ 4
vzniku pravniho vztahu, jeho trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni.
Zalovany ma za to, ze nedoslo k zasahu do prava zalobce a navrhuje rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu tizeni.

I. Prejudikatura Nejvyssiho spravniho soudu

Pii predbézném posouzeni véci rozhodujici druhy senat Nejvyssiho spravniho
soudu zjistil, ze k zasadnim otazkim nastolenym v nyni projednavané véci existuje
rozporna judikatura, s niz se navic v podstatné mife neztotoznuje.

Druhy senat predné upozorniuje na rozhodnuti desatého senatu ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 10 As 68/2016 - 84, které se tyka totozné skutkové i pravni otazky, pouze u
sousedniho pozemku, jako v nyni projednavané véci. Prestoze si je druhy senit védom
povinnosti rozhodovat v totoznych vécech stejné, je nucen predlozit véc rozsifenému
senatu, nebot dovodil, ze desity senat, ackoli vychazel z rozsudku ze dne 4. 4. 2013,
¢.j. 1 As 186/2012 - 39, se svym rozhodnutim dostal do rozporu s rozhodnutim devatého
senatu ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 9 As 37/2011 - 73.

Otazka, ktera je v uvedenych rozsudcich fesena rozporné, je povaha vyjadreni
(stanoviska, zavazného stanoviska) ptislusného silniéniho Gfadu, které bylo vydano
k zadosti tGclastnika stavebniho fizeni (zde spojeného Uzemniho a stavebniho) nebo
rozhodujictho organu, o sdéleni, zda se u konkrétniho pozemku jedna o (verejné

v/ /v M M 4 o 4 M v ./ v 4 . V. _/
pristupnou) ucelovou komunikaci. Prvni a desaty senat dovodily, ze vyjadrent silni¢niho
’ v . . v . , v .
organu nepredstavuje jednoznacnou deklaraci tohoto organu ohledné povahy komunikace
ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich, aniz by vsak uvedly, co konkrétné

4 </ v 4 v M \4 4 4 4 ./ v 4 i \4
takové vyjadreni predstavuje, kdezto devaty senat u srovnatelného vyjadfeni dovodil, ze se
jedna o samostatné prezkoumatelné rozhodnuti zpusobilé samo o sobé zavazné urcit prava
a povinnosti, nezavisle na jakémkoliv jiném spravnim fizeni, ve kterém muze byt pfipadné

pouzito jako podklad.
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Devaty senat v rozsudku ze dne 30.3.2012, ¢.j.9 As37/2011 -73, konkrétné
uvedl: ,, Ve spravnim spisu je na ¢ 1. 16 zaloZeno stanovisko vydané Méstskym siradem RozZnov
pod Radhostém, odborem vystavby a UP - oddélenim silniinim, k Zddosti stavebnikii ze dne
13. 4. 2007 o wvyjadreni, zda pozemni komunikace na pozemku p. & 1781/11 v kat. tizemi
RozZnov pod Radhostém ma charakter verejné pristupné icelové komunikace. Spravni organ ve
strucném stanovisku vydaném dle § 40 odst. 4 pism. a) a odst. 5 pism. ¢) zdakona ¢ 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (dile téZ ,zikon ¢ 13/1997 Sb.“ nebo ,zikon o pozemnich
komunikacich®), a za pouziti § 124 odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, sdélil, Ze z mistniho Setveni provedeného dne 20. 4. 2007 vyplyvd, Ze v soucasné
dobé se jedna o verené pristupnou ucelovou komunikaci ve smyslu zikona ¢ 13/1997 Sb.
Toto konstatovdni neni ve stanovisku ddle odivodnéno.(...) V pripadé konstatovini silnicnibo
spravniho #radu, Ze urcitai komunikace je vereiné pristupnou sicelovou komunikaci, Nejvyssi
spravni soud dovodil (viz vyse), Ze se jednd o autonomni rozhodnuti zpisobilé samo o sobé
zdvazné urcit prdva a povinnosti, nezdvisle na jakémkoliv jiném spravnim 7izent, ve kterém
mauize byt pripadné pouZito jako podklad. Z tohoto pobledu se jednd o spravni rozhodnuti dle §
67 odst. 1 spravnibo ¥adu i ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. a je samostatné prezkoumatelné
ve spravnim_tizent, pripadné na zakladé Zaloby proti rozhodnuti o odvolini i ve spravnim
soudnictot.

Prvni senat v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢ 5. 1 As 186/2012 - 39, uvedl, ze ,obec
Ustrasice, jako prislusny silnicni spravni difad (ddle jen silniini spravni i#fad®) ve svém
stanovisku ze dne 21. 10. 2010 uvedla, Ze pristup k objektu je ze silnice II. t¥idy pres vereiné
pristupnou ucelovou komunikaci p. ¢ 145/4, 125/1 a 145/6 a ddle po iicelové komunikaci
p. ¢ 308/3. (...) Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje se zdvérem, Ze vtomto konkrétnim
pripadé bylo pro ovéreni existence pristupu ke stavbé dostatecné vyjadreni silnicnibo spravnibo
uradu. Jak spravné wvedl krajsky soud, toto vyjadreni slouzilo pouze jako obecnd informace, a
nelze ho proto povazovat za deklaratorni rozhodnuti o existenci ¢i neexistenci vereiné pristupné
vicelové komunikace. Rozsudek tedy stoji na nazoru, ze vyjadreni silniéniho dGfadu nema
charakter rozhodnuti ani osvédcent, ale je pouhou informaci.

Desaty senat v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 10 As 68/2016 - 84 vySel ze zavéru
naznaceného v rozsudku prvniho senatu a uvedl, ze ,/sJtavebni sivad pri vydivini stavebniho

/ / */ \4 / M Vv /] /v %
povoleni vychdazel z vyjadieni silnicnibo #radu ze dne 17. 10. 2007, &. 19070/2007/0d, ve
kterém je doslova uvedeno: ,Pozemek parcelni cislo 299 v katastralnim sizemi JaZlovice neni
zarazen v pasportu mistnich komunikaci Mésta Ricany. Jedna se o pozemni komunikaci
vedenou jako ,iicelovd komunikace® vereiné pristupnd. Majiteli pozemku jsou pan Ing. S. a pani
Ing. D. Z.“ Na zdkladé tohoto vyjadreni nelze podle nazoru Nejvyssibo spravniho soudu vyslovit
. v / / v v M * Vv / /v v/ . v . v v/
jednoznacny zdvér, Ze silnicni swrad deklaroval pristupovou cestu jako vereiné pristupnou
vicelovou komunikaci. V rozsudku je dale konstatovano, ze pro zarazeni do kategorie
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verejné pristupnych Gcelovych komunikaci neni vzdy treba rozhodnuti stavebniho ufadu,
nicméné ze tato otazka musi byt vyjasnéna, priemz rozhodnuti ¢i osvédCeni o povaze
komunikace nalezi vyhradné silniénimu Gfadu. Druhy senat si je védom, Ze rozhodnuti
desatého senatu stoji na nazoru o nedostateCnosti vyjadrent silni¢niho Gfadu jako podkladu
4 v v/ v . 4 v 4 Vv / /v ’
pro zaveér o pristupu ke stavbé, nicméné zde byl vysloven nazor odlisny od vyse uvedeného
’ N4 4 \4 ’ ./ vV 4 . vV 7/ /v . \4 4

nazoru devatého senatu, ze obdobné vyjadreni silniéntho uradu je vzdy rozhodnutim.
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pokracovani

Druhy senat upozornuje, ze ve spravnim spise nyni projednavaného pripadu se nachazi
-7 qV 7 1 eV 7 /v I
vyjadfenti silni¢niho aradu stejného obsahu.

Druhy senat se tak s ohledem na naznaleny rozpor domniva, ze o otazce povahy
vyjadreni silni¢nitho spravniho organu o tom, ze komunikace je vefejné pfistupnou
Ucelovou komunikaci, je povinen rozhodnout rozsifeny senat.

Druhy senat je toho nazoru, ze se nejedna o autonomné prezkoumatelné
rozhodnuti. To by mélo byt vydano ve spravnim fizeni, jehoz ucéastnikem by musel byt
zadatel a dale osoby, jejichz prava mohou byt takovym rozhodnutim dotcena, mj. alespon
vlastnik pozemku, o jehoz povaze je rozhodovano (§ 27 spravniho fadu). Vzhledem
k tomu, ze v posuzovanych vécech se jednalo o zadost stavebnika, jejimz vysledkem bylo
vyjadrenti silni¢niho spravniho Gradu, ze predmétna komunikace je evidovana jako verejna
Ucelova komunikace, coz bylo sdéleno bez dalstho odGvodnéni a bez toho, aby byl
vyrozumeén také vlastnik (vlastnici) predmétného pozemku, nemize se jednat o zavazné
deklaratorni spravni rozhodnuti. Podle druhého senatu nelze akceptovat fakt, ze majitelé
dotéeného pozemku ¢i jinak dotéené subjekty by neméli moznost takto vydané ,spravni
rozhodnuti“ napadnout ¢ pozadat ojeho pfezkum v ramci spravniho soudnictvi.
Rozhodovanti je jisté na misté v fizeni o urceni pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho
fadu, nebo napf. vfizeni podle § 7 odst. 2 zdkona ¢&.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2014,
¢.j. 5 As 140/2012 - 22); o takové fizeni se vsak v porovnavanych vécech nejednalo.

Podle nazoru druhého senatu nejde ani o pouhé nezivazné vyjadreni, ale o
osvédCeni podle Casti ¢tvrté spravniho radu. Obec je totiz podle § 63 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny povinna vést mj. evidenci vefejné pristupnych
/v ’ . / ° . ’ v ’ v . . ’ .
Ucelovych komunikaci. Zpusob evidence neni predepsan, ovsem je-li takova evidence
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jakkoli vedena, pak zni muze byt Cerpano pfi vydavani osvédéeni o povaze urditého
pozemku jakozto Gcelové komunikace.

II. Zavér

Z uvedeného je ztejmé, ze ve vztahu k vyse vymezené sporné otazce je rozhodovaci
praxe senatd Nejvyssitho spravniho soudu rozdilna. Proto druhy senat predlozil véc
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu podle § 17 odst. 1 s. f. s., k rozhodnuti
sporné otazky ohledné povahy vyjadrent silni¢niho Gradu vydaného podle § 40 odst. 4 a 5
zakona o pozemnich komunikacich. Spornou je tedy otazka, zda vyjadreni silni¢niho
Ufadu o tom, ze uréity pozemek eviduje jako vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci,
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vydané bud k zadosti opravnéné osoby, nebo k zadosti jiného spravniho organu, jenz
takové vyjadfeni potrebuje pro své rozhodnuti, predstavuje deklaratorni rozhodnuti,

v v 7 4 4 4 . . Vv ’ /v
osvédceni, nebo pouhé nezavazné stanovisko silniéniho tradu.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.



2 As 43/2016

Rozdireny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, Mgr.

Jana Brothankova, JUDr. Zdenék Kiithn, JUDr. Lenka Matyasova, JUDr.

Barbara Potizkova, JUDr. Karel Simka a JUDr. Ales Roztocil. Ucastnici

mohou namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s . t. s.) do jednoho

tydne od doruceni tohoto usneseni. V téze lhuté mohou ucastnici podat sva
A v 4 4 4 4 v 4 / V/V / 4

vyjadreni k pravni otazce predkladané rozsirenému senatu.

V Brné dne 10. srpna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



