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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: V. K., zastoupen Mgr. Ondtejem Hradilem, advokatem, se sidlem Brafova tfida
531/37, 674 01 T¥ebi¢, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova
57, 587 33 Jihlava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2013,
¢.j. KUJT 40776/20130DSH  636/2013-Ma RODV, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. 30 A 76/2013 - 77,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI. Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni neptfiznava.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského aradu Trebi¢, odbor dopravy (dale jen ,stavebni drad®) ze
dne 15. 4. 2013, ¢. . OD 18819/13 - SPIS 2097/2013, byla dle ust. § 115 zakona ¢. 183/2006
Sb., o0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)(dale jen ,stavebni zakon®),
povolena stavba ,11/410 Cimé¥ pritah® na pozemku p. & 221/1 v k. G. Cimé¥ nad Jihlavou.
Timto rozhodnutim byly povoleny stavebni Gpravy spocivajici v opravé stavajictho krytu
komunikace v délce cca 550 m v¢. krizovatky se silnici ¢. II1/4011 spoéivajici v odfrézovani
obrusné vrstvy, ocisténi povrchu, provedeni spojovaciho postfiku a nove obrusné vrstvy.
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Soucasné s upravou silnice mél byt podle stavebniho povoleni opraven stavajici propustek,

Vev_ VvV v/ Vv 4 v v vV _V 4 M i v/
vycistény prikopy, osazen odvodrovaci zlab, zpevnény Stérkodrti krajnice a zfizeny
kanalizac¢ni uliéni vpusti. V tseku od ktizovatky silnic II/401 a II/351 po obecni urad mély
byt osazeny silni¢ni obruby.

[2]  Zalovany k odvolani Zalobce rozhodnutim ze dme 10. 6. 2013 & j. KUJI
40776/20130DSH 636/2013-Ma RODV (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zménil vyse
uvedené rozhodnuti tak, ze opravil oznaceni predmétné pozemni komunikace druhé tfidy
na spravné oznaceni ,1I/401%, a ve zbytku odvolani zamitl.

[3]  Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®). Namital, ze specialni stavebni Grad zalobci radné neoznamil zahajeni
stavebniho fizeni v souladu s ustanovenim § 112 stavebniho zakona. Zalobce neobdrzel
zadné pisemné oznameni o zahajeni stavebniho fizeni. Stavebni Grad pochybil, i pokud
oznamil zah3jenti rizeni vefejnou vyhlaskou, nebot zadné oznameni neuvetejnil zptsobem
umoznujicim dalkovy pfistup, ackoliv ktomu ma v pfipadé dorucovani verejnou

/v M 4 4 v 4 4 v/
vyhlaskou povinnost podle ustanoveni § 25 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu
(dale jen ,spravni rad“). Zalobce ma dale za to, ze predmétna stavba nepredstavuje stavebni
/. /v v 4 4 4 4
Upravu podle § 14 vyhlasky ¢ 104/1997 Sb., kterouse provadi zakon o pozemnich
komunikacich (dale jen ,silnicni vyhlaska®), ale jedna se o pristavbu, a to vzhledem
k rozsifeni silnice a dotCeni prav tretich osob. V projektové dokumentaci neni uspokojivé
fesen odvod destové vody ze sousedicich pozemkd, ale pouze odvodnéni silni¢nich ploch.
Povolenou stavbou je narusen stavajici systém, ktery odvodnéni pozemkud zajistoval,
v dusledku ¢ehoz by mohlo dochazet i k nadmérnému prosakovani pudy a znehodnocenti
okolnich pozemkdu a staveb, a tudiz i zasahu do vlastnického prava zalobce. Zalobce dale

4 4 4 Vv 4 v /4 v 4 / 4 \4 v */
namitl, ze zvyjadfeni zalovaného stran odvodnéni stavby vyplyva, ze by mélo dojit
k napojeni na stavajici destovou kanalizaci, ovsem takova v obci Cimér po vétSinu trasy
prutahu neexistuje a zalobci ani neni znamo, ze by mélo byt povoleno jeji provedent ¢i ze
by v tomto sméru mélo probihat stavebni fizeni. Uvedené napojeni tedy neni mozne.

[4]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. 30 A 76/2013 - 77 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobu jako nedivodnou zamitl. Uvedl, ze dle zakona mélo byt
oznameni o zahjeni stavebniho fizeni zvefejnéno jak na fyzické, tak i elektronické Gredni
desce stavebniho Uradu. Z dokazovani provedeného pti jednani krajsky soud dovodil, ze
/7 4 /. 4 4 v/ 4 v/ v vV 4 M 4 / Vv 4
oznameni o zahajeni stavebniho fizeni bylo radné vyveéseno také na elektronické uredni
desce stavebniho Gfadu a Obecniho Gfadu Cimét. Zalovany soudu predlozil tiskové sestavy
pofizené z archivu elektronické Gfedni desky, z nichz je patrné, Ze na elektronické aredni
desce Méstského tGradu Trebi¢ byl dne 14. 3. 2013 vyvéSen Acrobat Reader dokument
s nazvem 14.3.11.-410 pratah Ciméf, a na elektronické Gredni desce Obecniho Gfadu Cimér
. / Vv 4 A 4 /8% 4 4 /e 4
stejny den byl vyvésen dokument snazvem ,Verejna vyhlaska-oznameni o zahajeni
stavebniho tizeni“, ktery byl sejmut dne 2. 4. 2013. Krajsky soud posoudil uvedené
dokumenty jako vérohodné. Obiter dictum poté podotkl, ze i kdyz zalobce nevznesl zadné
4 M o v 4 v/ 4 v / . . 4 4 4
namitky v prubéhu stavebniho fizeni, zalovany posoudil jeho odvolani v plném rozsahu,
pricemz se zabyval i namitkami vécného charakteru sméfujicimi zejména proti technickym
parametrim predmétné stavby.
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[5] Namitka zalobce, ze povolovana stavba neni stavebni Upravou ve smyslu § 14
silni¢ni vyhlasky, ktera podléha rezimu ohlaseni, pozbyva smyslu. Stavebni Gpravy nebyly
Ve /v 4 v 4 4 4 4
povoleny pouze v rezimu ohlaseni, pfed vydanim napadeného rozhodnuti bylo vedeno
v/ 4 4 v M v 4 4 M / 4
fizeni o povoleni stavby. Pokud zalobce dovozuje poruseni svého vlastnického prava
v disledku naruseni odtokovych poméra na predmétné silnici, jedna se o hypotetickou
konstrukei, ktera neni ve fazi povolovani stavby z projektové dokumentace prokazatelna.
Zalovany na tuto namitku reagoval v napadeném rozhodnuti adekvatné, pokud uvedl, ze
J J v . / . ’v v VooVev. vy v/ o
samotné odtokové poméry budou realizaci projektu spise zlepseny, napt. ¢isténim prikopd,
o ’ ’ v / ’ . v v / . /
opravou propustka nebo posilenim destovych vpusti. Jelikoz stavba méla byt realizovana
v vV v /7o, 1V 7 . '
pouze na pozemku p. ¢. 221/1, na némz se naléza téleso silnicni komunikace druhé tfidy
I1/401, a nikoliv na priléhajicich pozemcich, je logické, ze stavebni povoleni neresilo
odvodnéni a odtokové poméry sousednich pozemkd. Z projektové dokumentace stavby
(zeyjm. z pruvodni a technické zpravy a pripojenych vykrest) jednoznacné vyplyva, ze
stavba kanalizace predchazela predmétné stavbé a byla jednim z diavodd, proé¢ doslo
k realizaci predmétnych stavebnich Gprav silnice ¢. II/401. Konkrétné je z projektove
dokumentace zfejmeé, ze destova voda je jimana Caste¢né do silniénich prikopu, Casteéné
do destovych vpusti, napojenych na destovou kanalizaci, nicméné jimani a odvod destove
4 eV _V / / v 4 v M \4 /
vody neni zajiStén v celéem rozsahu Gseku. Z toho zalobce nespravné dovozuje, ze podél
v v / M M v/ 4 V) 4 i \4 4
predmétné silnice I1/401 zadna destova kanalizace nevede, coz neni pravdou.

II.
Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[6] Zalobce /stézovatel/ napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, ktera
v zasadé sleduje argumentaci uplatnénou jiz ve spravni zalobé. Ma za to, ze krajsky soud
nespravné posoudil predmétnou zménu stavby jako stavebni Gpravu ve smyslu § 14 silni¢ni
vyhlasky, pricemz dle stézovatele se jedna o pristavbu ve smyslu § 2 odst. 5 pism. b)
stavebniho zakona, nebot doslo k rozsifeni komunikace ze stavajicich 4,8 - 5,5 m na 6 m.
Z tohoto titulu se méla projektova dokumentace a stavebni Grad zabyvat otazkou omezeni
prav a opravnénych zajmu vlastnikl sousednich pozemkut. V dusledku provedeni zmény
stavby doslo k naruSeni stavajictho odtokového systému, nadmérnému prosakovani pidy a
k podmaceni a vlhnuti staveb na téchto pozemcich. Nespravné je tvrzeni zalovaného i
krajského soudu, ze doslo ke zlepseni odtokovych poméri. Naopak, po vyhloubeni kinety
pro ulozeni kanaliza¢niho potrubi byly pvodni silni¢ni ptikopy zasypany a sousedni
pozemky jsou bez funkéniho odvodnéni. Nemohlo dojit k napojeni na stavajici destovou
kanalizaci, jak vyplyva z projektové dokumentace, nebot ta pro vétSinu trasy predmétné
komunikace v dobé zahajeni praci neexistovala. Kanalizace tudiz musela byt provadéna
soucasné s realizaci predmétné stavby, al se na kanalizaci toto stavebni povoleni
nevztahovalo.

[71  Stézovatel byl stavbou ovlivnén i jako vlastnik studny umisténé po strané silnice
(studny jsou navic v projektové dokumentaci nespravné oznaceny nebo nejsou oznaleny
vibec). Provedenim zmény stavby doslo k priblizeni komunikace ke studni, ¢imz doslo ke
znehodnoceni studny a v ni jimané vody. StéZovatel musi v soucasnosti nechavat zpracovat
projekty na Upravu a opravu studny, vodovodu, vrat a vjezdu k nemovitosti (z divodu
ztizeni vyhledu vinou rozsifeni komunikace).
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[8]  Stézovatel trva téz na tom, ze mu stavebni Gfad neoznamil zahjeni stavebniho
fizeni v souladu s ustanovenim § 112 stavebniho zdkona. Verejna vyhlaska, kterou bylo
v ' ’ /. . vV ’V. / X7 VY
predmétné rizeni zahajeno, nebyla fyzicky vyvésena na ufedni desce obce Cimér a nebyla
. A v o vV Vv N4 4 / v/ M /7 IV 4
ani uverejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy pristup na elektronické Gredni desce obce
a stavebniho Gfadu. StéZovatel se tak nemohl o stavebnim fizeni véas dozvédét a byl tudiz
zasadnim zpusobem zkracen na svém pravu uplatriovat namitky a pripominky. Uvedenou
skutenost ovéroval v archivu elektronické Gfedni desky a jako dikaz predlozil vytisténou
. /4 /7 V7 4 4
sestavu z tohoto archivu, kde se tyto dokumenty o zahajeni tizeni nenachazi. Pokud
zalovany soudu predlozil vlastni vytisténé sestavy dokladajici vyvéseni téchto dokumentt a
zaznam o fyzickém vyvéSeni vyhlasky, nelze si to vylozit jinak, nez ze mohlo dojit
k falzifikaci. Krajsky soud nespravné posoudil jako vérohodné dukazy dolozené
zalovanym, stézovatel totiz na rozdil od stavebniho Gtfadu a obce nemél ptistup do jejich
informacniho systému a nemohl s nim manipulovat. Vzhledem k jeho véku ani nelze
predpokladat technickou zpusobilost k takové manipulaci. Krajsky soud se mél tudiz
Ve . v M M . v v / VvV
priklonit k vérohodnosti listin predlozenych stézovatelem.

[9]  Zalovany ve svém struéném vyjadfeni uvedl, ze stavba, ktera byla predmétem
v/ 7/ oV ./ Vev v 4 v o / M v M / v

fizeni, jiz zhruba 2 roky stoji, pfiemz neni ztejmé, jak zménila odtokové poméry a dotkla
se prav stézovatele. Z tohoto divodu povazuje za spornou samotnou zalobni legitimaci
stézovatele.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

M v Vv . v 4 /v v v/ 4 /4 M vv/ 4 4
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal ptritom vady podle § 109 odst.
4s. t.s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[12] K dvaham zalovaného, zpochybrujicim samotnou zalobni legitimaci stézovatele
uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo rvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych priv v predchdzejicim izeni iikonem
spravniho organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti,
(dale jen ,rozhodnuti), miize se Zalobou domdhbat zruseni takového rozhodnuti. Rozsiteny
senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, uvedl, ze otdzku aktivni procesni legitimace navrhovatele
jako podminku pripustnosti ndavrbu nelze smésovat s otazkon aktivni vécné legitimace navrhu,
tedy s otdzkou jeho divodnosti. Pripustny je ten ndvrh, ktery obsabuje zakonem stanovend (tedy
mj. myslitelnd a logicky konsekventni) tvrzeni; neni vsak nutné, aby tato tvrzeni byla pravdivd.
Pravdivost tvrzeni je vsak naopak zdsadni pro posouzeni divodnosti navrbu - to se viak jiz
zkoumd v Yizeni ve véci samé, nikoli pri posuzovani pripustnosti. Stézovatel je vlastnik
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sousedniho pozemku, pfi¢emz se domniva, ze uskuteCnénim predmeétné stavby dojde
k zasahu do jeho prav a opravnénych zajmu. Jeho zalobni legitimace je tedy nepochybné
dana.

[13] Namitka stézovatele, ze krajsky soud nespravné posoudil predmétnou zménu
stavby jako stavebni Gpravu ve smyslu § 14 silni¢ni vyhlasky, je nedavodna, jelikoz takové
tvrzeni je zjevné nepravdive. Krajsky soud zménu stavby takto neposoudil a naopak
upozornil na to, ze kvalifikace stavby v tomto sméru neni podstatna. Smyslem ustanoveni
§ 14 silni¢ni vyhlasky je poskytnout taxativni vycet stavebnich tprav dalnice, silnice a
mistni komunikace, pro néz postati misto stavebniho povoleni ohlaseni specialnimu
stavebnimu ufadu (s odkazem na ust. § 16 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich). V nyni posuzovaném pripadé vSak zména stavby nebyla provedena na
zakladé ohlaseni, bylo vedeno stavebni fizeni, jehoz vysledkem bylo vydané stavebni
povoleni. Ustanoveni § 14 silnicni vyhlasky tudiz v daném pripadé vubec nebylo
aplikovano. Otazku, zda se v pfipadé predmétné zmény stavby jedna o pristavbu ve smyslu
§ 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona nebo o stavebni Gpravu dle § 2 odst. 5 pism. ¢)
stavebniho zakona spojuje stézovatel snutnosti projektové dokumentace zabyvat se
v pripadé pristavby otazkou omezeni prav a opravnénych zajmu vlastnikd sousednich
pozemku.

[14] Otazka dotleni prav vlastnikG sousednich pozemkt vSak byla v napadeném
rozhodnuti i jemu predchazejicim fizeni resena. Pripadnému dotleni okolnich pozemka se
vénovala jak projektova dokumentace, tak i konkrétné ve vztahu k namitkam stézovatele
zalovany v napadeném rozhodnuti. V Pruvodni a technické zpravé se uvadi, ze stavba
nema vliv na dosavadni vyuziti Gzemi a okolni stavby. V projektové dokumentaci je feseno
také napojeni sjezdu k jednotlivym nemovitostem. V napadeném rozhodnuti se zalovany
zabyval konkrétnimi namitkami stézovatele. Uvedl, ze stavebni prace budou probihat
pouze na pozemku ve vlastnictvi stavebnika p. ¢. 221/1. Vlastnické pravo stézovatele
nebude dotceno, jelikoz na tomto pozemku jiz v soucasné dobé existuje silnice II. tfidy a
tento stav zustane zachovan. K namitce poukazujici na zhorseni odtokovych pomért
zalovany uvedl, ze predmétna stavba predstavuje opravu stavajici komunikace po pokladce
kanalizaéniho fadu a neovlivni odtokové poméry v okoli. Samotné odtokové poméry
budou realizaci stavby spise zlepSeny, napt. {isténim prikoptl, opravou propustkd nebo
posilenim destovych vpusti. Vzhledem k tomu, Ze zménou stavby nedojde k zasahu do
konstrukénich vrstev vozovky, nemtize vlivem stavby dojit ani ke znehodnoceni studny ve
vlastnictvi stézovatele.

[15] Nejvyssi spravni soud ma uvedené hodnoceni za dostateCné a ztotoziiuje se se
zavéry zalovaného 1 krajského soudu. V zalobé stézovatel poukazoval na to, Ze neni
eV V. V v 4 vy /4 \4 v/ 4 7/ 4 v 4

uspokojive feseno odvodnéni destové vody a ze stavba narusi stavajici systém odvodnéni, a
mohlo by tudiz dojit k nadmérnému prosakovani vody na sousedni pozembky.
K zalovanym zmiriované kanalizaci uvedl, ze zadna desfova kanalizace v obci Cimét po
vetsiné trasy prutahu neexistuje a ani mu neni znamo, ze by v tomto sméru mélo probihat

’ 7 V7 4 4 v 4 /. vV o . . v /7 /v M
spravni fizeni. Tvrzeni o naruseni odtokovych pomért konkretizuje v kasacni stiznosti,
kdyz uvadi, ze po vyhloubeni kinety pro kanalizaéni potrubi doslo k zasypani ptivodnich
silni¢nich prikopt, které odvod vody zajistovaly. Kanalizace v dobé zahajeni stavebnich
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praci v celé délce prutahu neexistovala, a musela byt tedy provadéna bez prislusného
stavebniho povoleni spolu s prutahem.

[16] Stézovatel nikde v zalobé neuvadél, jak konkrétné meél byt stavajici odvodnovaci
systém narusen. Zalobni tvrzeni byla toliko hypotetické povahy, tedy ze by mohlo
dochazet k nadmérnému prosakovani pidy a hromadéni destové vody. V kasa¢ni stiznosti
spojuje naruseni odtokovych pomért s vyhloubenim kinety pro kanalizaci, jejiz existenci
v v v M 4 / vV Vv i
v zalobé zpochybriuje. S ohledem na tvrzeni samotného stézovatele tedy lze usoudit na to,
ze kanalizace na odvod destové vody podél predmétné pozemni komunikace existuje. Dle
M / Vv 4 M V) /4 V) 4 v i 4
projektové dokumentace i zalovaného je odvod destové vody zajistovan prostrednictvim
kanalizace a k naruseni odtokovych pomért sousednich pozemkd by nemélo dochazet.
Proti tomu stoji tvrzeni stézovatele o podmaceni jeho pozemku a vlhnuti staveb na nich
4 v / VeV v o 4 v/ v /4 v 4 / vV o
umisténych, priemz jde o tvrzeni ni¢im nedolozena. Naruseni odtokovych pomért nadto
v kasani stiznosti stézovatel spojuje se stavbou kanalizace, ktera vSak neni predmétem
fizeni v pfipadé nyni napadeného rozhodnuti o povoleni zmény stavby pozemni
komunikace.

[17]  Stézovatel v zalobé dale vyjadril presvédéent, ze stavbou bude negativné ovlivnén 1
jako vlastnik studny pri okraji pozemni komunikace. Uvedl, ze zména stavby muze
znehodnotit studny 1 vodu, kterou jimaji. Pti Gstnim jednani se jej krajsky soud dotazoval,
v Cem spatfuje primy zasah napadeného rozhodnuti do svych prav. Stézovatel soudu sdélil,
v v v M i 4 4 v v/ v

ze tésné vedle pozemku silnice ma studnu, ktera méla pristup do $karpy na pozemku obce,

. o VIV / . . J A . v

resp. kraje. V dusledku rozsireni silnice a budovani kanalizace by mél studnu ze strany
obetonovat, pfiCemz zménou terénnich poméru pristup zboku fakticky jiz neexistuje,
nebot je témér zahrnut. Odhadl skodu na 150000 K¢. V kasacni stiznosti namita, ze
v soucasné dobé musi nechavat zpracovat projekty na Gpravu a opravu studny, vodovodu,
vrat a vjezdu k nemovitosti.

[18] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud jde o namitanou nutnost zpracovani
projektl na opravu vodovodu, vrat a vjezdu k nemovitosti (patrné na druhé strané silnice
nez se nachazi studna), tyto skutkove okolnosti zminil stézovatel poprvé v kasa¢ni stiznosti
a jde tudiz o namitky neptipustné (srov. § 109 odst. 5 s. . s.). K namitanému znehodnoceni
studny se vyjadril jiz zalovany vtom sméru, ze ke stavebnim pracim mélo dochazet
/ v eV o J4 7 7 ’ . v ’
vyhradné na pozemku, kde se jiz nachazi stavajici pozemni komunikace a k dotceni
okolnich pozemk by tudiz nemélo dojit. Stézovatel ani v tomto pripadé konkrétni skodu
na svém majetku ani zpUsob jejiho vzniku zddnym zpusobem nedolozil, a to i presto, ze jiz
v dobé jednani pred krajskym soudem byla pfedmétna zména stavby cca 2 roky hotova a
v/ 4 4 /4 /v 4 v/ . Vev \4 4 VA 4 /v / v/ .
uzivana. Pripadné ztizeni pristupu ke studni (pfiemz neni zrejmé, zda ztizeny pristup je
disledkem provedeni nyni posuzované stavby nebo disledkem provedeni kanalizace)
v . v/ v 4 ’ 4 v 4 /4
nepredstavuje v tomto pripadé nezakonnost, ktera by mohla veést ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se v tomto tizeni nemulze zabyvat $kodou, ktera by
ptipadné mohla stézovateli vzniknout v disledku neodborného provadéni stavebnich praci
o 4 v 4 4 4 4 v
nebo v dusledku provadéni praci vrozporu se stavebnim povolenim (pokud by napt.
stavebni prace negativné zasahly pozemek stézovatele).

[19] K namitce vad doruceni oznameni o zahajeni spravniho fizeni vefejnou vyhlaskou
jiz krajsky soud v napadeném rozsudku spravné uvedl, ze podle ustanoveni § 26 odst. 1
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spravnibo vddu plati, Ze kazdy spravni organ zvizuje iiredni desku, kterd musi byt nepretrzité
v . v v/ / / / /] / / Ve N N 4 /
verejné pristupnd. Pro organy iizemniho samospravného celku se z¥izuje jedna sivedni deska.
Obsah nredni desky se zverejriuje i zpiisobem umozriujicim dalkovy pristup. Tam, kde spravni
vdd ¢ jiny pravni predpis uklada spravnimu organu vyvésit pisemnost na iiredni desce, je tveba
dovodit, Ze pisemnost musi byt vyvésena nejen na fyzické iivedni desce spravnibo organu, ale
také na elektronické vredni desce. Tento zavér vyplyva i ze samotného znéni § 25 odst. 2
spravniho radu, podle néhoz se doruceni verejnou vybliskou provede tak, Ze se pisemnost,
v/ v V4 / v * v /, / v 7 /v / V4 /] V4
popripadé ozndmeni o mozZnosti prevzit pisemnost, vyvési na #redni desce spravnibo orginu,
ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo ozniment se
zverejni téZ zpiisobem umozniujicim dalkovy pristup. Patndctym dnem po vyvésent se pisemnost
Voo v . ’ o,V v . . v 7 . ’
povazuje za dorucenou, byla-li v této lhité splnéna i povinnost podle véty drubé. Krajsky soud
podle originalu oznameni o zahajeni fizeni zalozeného ve spravnim spisu zjistil, zZe
vyhlaska byla vyvésena na Gredni desce Méstského aradu v Trebici dne 14. 3. 2013 a
sejmuta dne 2. 4. 2013 a ve stejném Casovém rozmezi byla vyvésena i na Gredni desce
4 / V. X VvV /4 v v v 4 4 i / / V. 4
obecntho ufadu obce Ciméf. Spravné uzavrel, ze vyvéseni na fyzické uredni desce
stavebniho iradu 1 obce Ciméf je tak dolozeno.

[20] Dle dikce zakona se pisemnost vyvéSuje na Uredni desce spravniho organu,
ktery pisemnost dorucuje, v posuzovaném pripadé tedy na turedni desce, potazmo
elektronické uredni desce stavebniho ufadu, Méstskeho tUradu Trebié. Vyvéseni (¢i
vV 4 4 . / Vv 4 X7 VvV 4 / Ve v 4 4 4
nevyvéseni) pisemnosti na uredni desce obce Cimér nema na Gcinnost dorudeni oznameni o
zahajeni stavebniho fizeni vliv, jelikoz zakon nestanovi spravanimu organu povinnost
Vv ’ 4 /v ’ e/ \4 4
vyvésit pisemnost také na Uredni desce obce, vjejimz obvodu se stavba nachazi.
K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8
As 174/2014 - 30, kdyz konstatoval, ze dorucovat iizemni rozhodnuti vyvésenim wverejné
vyblasky nejen na iredni desce stavebniho wradu, ktery takové rozhodnuti vydal, ale téZ na
uredni desce obecniho radu, kde se nachdazi dotCend nemovitost, nemd oporu v zdikoné.
Vzbledem k tomu, Ze pro vizeni podle stavebnibo zikona se podpirné uzivaji prislusna
ustanoveni spravniho vddu, aplikuje se pri absenci specialni dpravy i pro dorucovani verejnou
vyblaskou podle stavebniho zikona § 25 spravnibo 7adu. Jak se mimo jiné podivi z vyse jiz
citovaného § 25 odst. 2 spravnibo vddu, doruceni verejnou vyhlaskou se provede soucasné
vv / v / / N /v / v 7 7/ / /] / v . v 7/
vyvésenim dorucované pisemnosti na iredni desce dorucujiciho spravniho organu a zvereinénim
o v Vv */ 7 / / v/ . /4 Vv o . v 4 7/ 4

zprisobem umoZriujicim dalkovy pristup. V citované véci se jednalo o dorucovani tzemniho
rozhodnuti (za Ginnosti stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2013) a nyni je posuzovano
dorudovani oznameni o zahajeni stavebniho tizeni ze dne 14. 3. 2013. Rozhodujici vSak je
v v 4 4 / v_ 7/ . ./ 7/ v ’ 4
skutecnost, ze stavebni zakon v rozhodném znéni neobsahuje specialni Gpravu dorucovani
verejnou vyhlaskou v tizeni stavebnim a stavebni Grad spravné postupoval podle § 25 odst.
2 ve spojeni s § 144 spravniho fadu (vCetné pouceni do kdy lze uplatnit namitky), nebot $lo
o tizeni s velkym podtem Gcastnikd. Stavebni zakon v § 112 v rozhodném znéni, jehoz se
stézovatel dovolava, stanovi toliko, ze v fizeni s velkym poctem Gcastnikd se v oznameni o
zahajeni fizeni a v dalSich tkonech Glastnici fizeni podle § 109 pism. €) a f) identifikuji
oznacenim pozemkd a staveb evidovanych v katastru nemovitosti pfimo dotéenych vlivem
zaméru. V daném ptipadé s odvolanim na toto ustanoveni byli Gcéastnici fizeni (§ 27 odst. 2
spravniho radu) vletné stézovatele identifikovani jménem a pfijmenim a oznalenim
parcelnich disel dotéenych pozemkd, jednotlivé bylo doruc¢ovano jen Géastnikim dle § 27
odst. 1 spravniho fadu (§ 144 odst. 6 spravniho fadu). Specialni pravni Gpravu pro
dorudovani Gclastnikim fizeni, jiz by byl specialni stavebni Gfad vazan, nema v daném
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pripadé ani zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (§ 16 a nasl.) Obiter dictum
1ze dodat, ze povinnost vyvésit pisemnost na uredni desce obecniho uradu, jehoz Gzemniho
obvodu se tyka, v minulosti stanovila v § 48 vyhlaska ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni stavebniho zakona (zakona ¢. 50/1976 Sb.). Uvedena vyhlaska vsak
byla s 4¢innosti od 1. 7. 2006 zrusena.

[21] Skutecnost, ze oznameni o zahajeni stavebniho fizeni bylo vyvéSeno na fyzické
Uredni desce Méstského Gradu Trebi¢, neni mezi stranami sporna, a tudiz ji neni tfeba blize
zkoumat. Stézovatel naopak tvrdi, ze stavebni Gfad nesplnil svou povinnost vyveésit
pisemnost zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Dle tvrzeni zalovaného bylo
oznameni o zahajeni stavebniho fizeni zvefejnéno na elektronické Gredni desce stavebniho
Uradu v dobé od 14. 3. 2013 do 2. 4. 2013. Ke spravni zalobé prilozil stézovatel tiskovou
sestavu z internetovych stranek stavebniho Gradu, ktera byla porizena dne 12. 6. 2013. Tato
sestava ma prokazovat, ze se uvedena pisemnost na elektronické Uredni desce stavebniho
Uradu nenachédzela. V navaznosti na predlozené tiskové sestavy vyzval krajsky soud
zalovaného, aby osvéd¢il formou listin ¢ vystupt z prislusné aplikace provozu
elektronickeé Uredni desky, ze predmétna pisemnost byla v elektronické podobé vyvésena.
Vystup z prislusné aplikace zalovany soudu poskytl (srov. soudni spis, ¢. 1. 57). Vyplyva
zndj, e dokument ve formitu pdf snizvem ,14.3.11-410 pratah Cimé“ byl na
elektronicke Gredni desce vyvésen od 14. 3. 2013 do 2. 4. 2013. Posledni zména dokumentu
byla v aplikaci provedena 24. 5. 2013 a nic nenasvédCuje tomu, ze by s vystupem bylo
manipulovano. Krajsky soud dospél k zavéru, ze listiny predlozené zalovanym jsou
duvéryhodné a Nejvyssi spravni soud se snim vtomto ohledu ztotoznuje. Jak uvedl
krajsky soud, z tiskovych sestav predlozenych stézovatelem neni seznatelné, zda se jednd o
kompletni tiskové zobrazeni obsahu elektronické rivedni desky v inkriminovaném obdobi. Co je
vSak podstatnéjsi, stézovatel uvedené tiskové sestavy poridil dne 12. 6. 2013, tedy vice nez
dva mésice poté, kdy byla predmétna pisemnost svésena. Zcela legitimné tak mohlo dojit
k situaci, kdy se jiz svéSena pisemnost stézovateli ve vyhledavacim formulafi nezobrazila,
jelikoz v okamziku vyhledavani se jiz na elektronické Gredni desce stavebniho dfadu ani
mezi archivovanymi pisemnostmi nenachazela. Tvrzeni stézovatele o tom, ze ze strany
stavebniho Gradu doslo k manipulaci, ¢1 dokonce falSovani tdaju v aplikaci pro obsluhu
elektronické Gfedni desky tudiz neni jedinym moznym vysvétlenim dané situace. Nejvyssi
spravni soud zavérem odkazuje také na podplrnou argumentaci krajského soudu, ktery
konstatoval, ze i kdyz Zalobce nevznesl Zidné namitky v pribéhu stavebniho ¥izeni, Zalovany
posoudil jeho odvolani v plném rozsahu, pricemz se zabyval i namitkami vécného charakteru
sm&Fujicimi zejména proti technickym parametrim predmétné stavby. Zalovany tedy v plném
rozsabu zachoval Zalobciv legitimni prdavni zdjem na uplatnéni ndamitek, i kdyz byly
prezkoumdny az v napadeném rozhodnuti.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[22] Ze vsech vySe uvedenych divodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 / V4 /v M . VVv/ 4 4 v /7 7V .

z davodt namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvysst spravni soud kasaéni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.
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[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . /. v v vV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. éervence 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



