6 Ads 109/2016 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy,

soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobce: T. V., zastoupeny Mgr. Mojmirem Prtivarou, advokatem, se sidlem
Kamenicka 1, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véc, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 376/1, Praha, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.
zari 2014, ¢. j. 2014/44987-421/1, v ftizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. dubna 2016, ¢. j. 1 Ad 39/2014 - 29,

II.

III.

[1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. dubna 2016, ¢. j. 1 Ad 39/2014 - 29,
arozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. zafi 2014,
¢.j. 2014/44987-421/1, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizen.

Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci ndhradu nikladd fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti celkem 21.456 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Mojmira
Pfivary, advokata, se sidlem Kamenicka 1, Plzen, do jednoho mésice od pravni moci

rozsudku.

Zalovany mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

Rozhodnutim ze dne 28. kvétna 2014, & j. ABE-10673/2014-04/09, Utad prace CR,

pobocka pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,0fad prace®), vytadil podle § 30 odst. 2 pism. {),
§ 30 odst. 3 a § 31 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném znéni,
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zalobce z evidence uchazect o zaméstnani, v niz byl od 10. fijna 2012, z divodu mateni
Ve i / V. 4 v 4 Ve i v v i 4 v

soudinnosti s ufadem prace. Mareni soucinnosti se mél zalobce dopustit tim, ze se dne 12.

brezna 2014 nedostavil ke stanovené schtizce na Gfadu prace.

[2] Zalobce s vyrazenim z evidence uchazeCd o zaméstnani nesouhlasil a rozhodnuti
/ V. 4 4 i 4 4 / M 4 v o i
Uradu prace se branil odvolanim, ve kterém zejména uvedl, ze se na schuzku nedostavil
v / v M v /v 7 M / /1 v v /V /4
proto, ze pobyval na nékolikamésicnim jazykovém pobytu v Australii, o ¢emz urad prace
v M v M 4 4 4 4 4 4 v/ v
predem informoval prosttednictvim svého pravniho zastupce. V takovém ptipadé podle
zalobce nelze hovotit o mareni soucinnosti. Zalovany vsak shledal odvolani zalobce
nedtivodnym a rozhodnutim oznacenym v navéti tohoto rozsudku je zamitl.

[3]  Zalobce proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud uvedl, ze podle § 31 pism. c) zakona
0 zaméstnanosti se marenim soulinnosti rozumi také nedostaveni se na turad prace
4 4 /v / o o o N v v /v /
ve stanovenem terminu bez vaznych duvodi. Duvody, které je tfeba povazovat za vazné,
pfitom vymezuje ustanoveni § 5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti. Soukromy studijni
v v/ v /v / o i 4
pobyt zalobce v zahrani¢i ovSem podle soudu vaznym duvodem ve smyslu citovaného
ustanoveni neni, a proto je tfeba vyfazeni zalobce z evidence uchazell o zaméstnani
povazovat za zakonné. Prerusenim kontaktu s uchazeem o zaméstnani na vice nez tri
mésice by totiz podle méstského soudu doslo k popreni smyslu evidence uchazect o
v I ERIR T v v v 7 7. v v .
zaméstnani, jelikoz snaha zprostfedkovat zaméstnani je zmarena, pokud uchaze¢ odcestuje
do zahrani¢i na dlouhodoby pobyt. Vzhledem k tomu, ze diavod zmeskani schizky
zalobcem nelze oznalit za vazny ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, predchozi
omluva zalobce, ze nebude dlouhodobé pritomen v CR, neni relevantni. Z uvedenych
duvodt méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je neddvodna a zamitl ji.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti oznaenému rozsudku krajského soudu zalobce (nyni stézovatel) brojil vcas
podanou kasacni stiznosti.

[5]  Stézovatel v kasalni stiznosti nejprve podrobné popsal dosavadni pribéh fizeni a
uvedl celou fadu okolnosti predchazejicich jeho vytazeni z evidence uchaze¢t o

v 4 4 Vv Ve . 4 4 / V 4 /v /4 M \4 / Vv
zamestnani. Stézovatel oznacil jednani Gradu prace za ucelové a upozornil, ze Grad byl
dlouhodobé nedinny v oblasti zprostfedkovani zaméstnani stézovateli, nebot od kvétna
roku 2013 v podstaté neprovedl zZadny tkon sméfujici k nalezeni vhodného zaméstnani pro
stézovatele.

[6] Dale stézovatel zduraznil, ze jeho pobyt v zahraniéi nelze povazovat za mateni
soudinnosti. StéZovatel se rozhodl vycestovat z Ceské republiky, aby si zvy$il kvalifikaci a
navazal kontakt s potencialnimi zaméstnavateli v zahranici, coz nelze kvalifikovat jako
mareni soucinnosti, nybrz jako vyuziti prava zabezpelit si zaméstnani v zahraniéi ve
smyslu § 11 zakona o zaméstnanosti. O tom vSem navic stézovatel Grad prace vdas
informoval.
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[7]1  Stézovatel oznalil za ucelovy postup tGradu prace, ktery stanovil datum schiuzky v
terminu pro stézovatele nedostupném, o ¢emz musel ufad prace védét. Ze strany uradu
4 M Vv Ve / 4 v/ v i i / / 4
prace se jednalo podle stézovatele o sikandzni a nepfipustné formalisticky vykon prava,
zvlast s ohledem na skutecCnost, ze fad prace radné nevykonaval své zakonné ukoly, tj.

nezprostredkovaval stézovateli zaméstnani.

[8]  Na zavér stézovatel namitl, ze urad prace nedorucil pozvani na schuzku pravnimu
zastupci stézovatele, ackoliv jim byl fadné zastoupen na zakladé plné moci. Podle
stézovatele totiz nelze predem vyloucit moznost, ze by pravni zastupce stézovatele
nekontaktoval a nedoporucil by mu pred¢asné ukonceni zahranicni cesty za tcelem
dostaveni se na schizku na uradu prace.

[9]  Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl,
aby rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pokud stéZovatel podal Z4dost
o zprostredkovani zaméstnani, musel plnit povinnosti uchazece o zaméstnani, mezi néz
patri také povinnost dostavit se na Grad prace ve stanovenych terminech. Nedostaveni se na
schizku lze omluvit pouze z vaznych duvods, mezi které jazykovy kurz nepochybné
nepatti. Jestlize duvod absence nebyl vazny ve smyslu § 5 pism. c) zakona o zaméstnani,
omluva stézovatele byla zcela nerelevantni. Dale zalovany upozornil, ze stézovatel
puvodné uvadél, ze do zahraniéi odjizdi na jazykovy kurz, nikoliv za dlelem hledani
zaméstnani, jak zacal uclelové tvrdit pozdéji. Koneéné k namitce neinformovani
stézovatelova zastupce o terminu schizky na dfadu prace zalovany poznamenal, ze ji
stézovatel ve spravnim fizeni vabec neuvadél. Navic je vedeni osoby v evidenci uchazect o
zaméstnani spjato pouze s danou osobou, nikoliv s jejim zastupcem, a tkony probihajici
pti spolupraci Gradu s osobou vedenou v evidenci neprobihaji v rezimu spravniho fizeni v
uzdim smyslu slova. Zalovany proto uzaviel, Ze mu neni zfejmé, z jakého titulu by mél
Urad prace informovat zastupce stézovatele o povinnostech stanovenych stézovateli jako
uchazedi o zaméstnani, kdyz je zfejmé, ze pro vedeni v evidenci uchazecd o zaméstnani se
stézovatel nechat zastoupit nemuize. Z uvedenych divodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

’ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v « v 7 I’V ’ v/ ’
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Kasa¢ni stiznost neni nepfipustna
ani z jinych dvodt plynoucich z ustanoveni § 104 s. t. s.

[12] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, zZe je Casteéné
dtvodna.

[13] Nejprve je na misté vymezit pfedmét fizeni o kasalni stiznosti. Stézovatel totiz v
V4 /v M v 4 v 4 4 /4
kasacni stiznosti poukazoval na celou radu okolnosti a skutecnosti, které do vymezeného
v v v/ 4 4 4 . 4 4 v/ v . v v v 4 4
predmeétu fizeni nespadaji. V nyni projednavaném pripadé je predmétem soudnéspravniho
prezkumu vyfazeni stézovatele z evidence uchazeli o zaméstnani, k némuz doslo
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rozhodnutim uradu prace ze dne 28. kvétna 2014, ¢. j. ABE-10673/2014-04/09, které bylo
potvrzeno v naveéti oznaCenym rozhodnutim zalovaného. Predmétem prezkumu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu je pak rozsudek, kterym méstsky soud zamitl zalobu proti
uvedenému rozhodnut{ Zalovaného. Ukolem Nejvys$iho spravniho soudu v daném ptipadé
tedy je, aby ve svétle stiznostnich namitek a vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), posoudil zakonnost rozsudku méstského soudu - v tomto
ptipadé aby prezkoumal, zda méstsky soud zakonnym a pfezkoumatelnym zptsobem
posoudil, zda byly dany davody pro vytazeni stézovatele zevidence uchazeét o
zameéstnani.

[14] Z tohoto thlu pohledu je zfejmé, ze cela fada namitek stézovatele je pro
soudnéspravni prezkum rozhodnuti o jeho vyfazeni z evidence uchazed o zaméstnani
4 4 4 M % vV v o 4 M 4
nerelevantni. Jedna se o namitku, podle niz se stézovatel uz jednou ubranil podobnému
jednani ufadu prace, o namitku upozornujici na skuteénost, ze urad prace reagoval na jiné
/4 4 vV Ve v 4 M / M v 4 .. M v i
podani stézovatele - ulinéné ve stejny den jako sdéleni omluvy - rychleji, jakoz i o
4 i v / V. 4 i 4 4 v v/ v 4 /
namitku, ze turad prace byl pasivni aneprovadél radné svou zakonnou ulohu
zprostredkovani prace stézovateli. Tyto skuteCnosti nejsou v dané véci vyznamné pro
posouzeni zakonnosti rozhodnuti o vyrazeni osoby z evidence uchazect o zaméstnani.
Bud’ se jedna o okolnosti, které pro nyni vedené rizeni nemaji zjevné dusledky a stézovatel
takové dusledky soudu dostatecné neosvétlil (rychlejsi reakce afadu prace na jiné podani
primo nesouvisejici s dotéenym fizenim a Uspéch stézovatele v jiném fizeni vedeném pred
zalovanym), nebo o skutecnosti, k jejichz napravé slouzi jiné mechanismy (tvrzena pasivita
/v 4 M vv/ 4 4 / 7 7 v/ . /
Uradu prace). Nejvyssi spravni soud se proto ve zbyvajici casti rozsudku zabyval
pouze zbylymi namitkami, které mély vztah k projednavané véci.

[15] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze vyzva Gradu prace ze dne 21. Gnora 2014 k
dostaveni se na schiizku dne 12. brezna 2014 byla adresovana toliko stézovateli a byla mu
doruCena tzv. fikci dne 10. brezna 2014, protoze si vyzvu v Ulozni dobé nevyzvedl.
Soucasné soud zjistil, ze ve spravnim spise je zalozeno podani ze dne 28. ledna 2014
adresované uradu prace, v némz zastupce stézovatele JUDr. Jaroslav Svejkovsky sdélil, ze
stézovatel nebude pHtomen v Ceské republice z divodu studijniho pobytu v zahrani¥ a ,%e
se nebude moci dostavovat na event. schiizky na uradu prdce, a to nejpozdéji do konce mésice
dubna 2014, ze je vsak pripraven ,,v nejuyssi mozné mive spolupracovat se spravnim organem,
a to 1 prostrednictvim svého pravnibo zdstupce. K podani byla pripojena plna moc udélena
JUDr. Jaroslavu Svejkovskému, ktera doklada, ze stézovatel svého zastupce zmocnil k
zastupovani ve vech pravnich vécech, mimo jiné i k pfijimani doruc¢ovanych pisemnosti.

[16] Stézovatel v kasaCni stiznosti uvedl, ze jeho vyrazeni z evidence uchazeci o

v 4 4 ’ /4 b v o Vv 4 v/ N4 v 4
zameéstnani bylo nezakonné, nebot nebyl naplnén duvod pro vyrazeni spocivajici v mareni
soucinnosti. Na schiizku 12. bfezna 2014 se nedostavil, nebot byl v Australii, kam si podle
svého tvrzeni odjel zvySovat kvalifikaci na jazykovy pobyt a vyhledavat kontakty.
Souvisejici namitkou stézovatele bylo, ze Gfad prace nedorudil vyzvu k dostaveni se na
/ V ’ /4 4 M VvV v . M \4 4 v 4
Urad prace také zastupci stézovatele, ackoliv ve spise byla zalozena plna moc udélena
tomuto zastupci.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenym divodem pro nedostaveni
se na schtizku. Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti uchazede o zaméstnani
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krajska pobocka uradu prace z evidence uchaze¢t o zaméstnani rozhodnutim vytadi,
jestlize bez vazného divodu mari souinnost s krajskou pobockou uradu prace. Mafenim
soucinnosti se pritom rozumi také nedostaveni se na krajskou pobocku Gradu prace ve
stanoveném terminu bez vaznych davoda [§ 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti]. Zakon o
v i 4 /4 4 v /v / M o 4 o v/ o4
zaméstnanosti v § 5 pism. ¢) uvadi, ze vaznymi divody se rozumi davody spocivajici v 1.
nezbytné osobni pééi o dité ve véku do 4 let, 2. nezbytné osobni péci o fyzickou osobu,
ktera se podle zvlastniho pravniho predpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), ve stupni IIT (tézka zavislost) nebo ve
i / 4 4 M v v 4 4 Ve v v ./
stupni IV (Gplna zavislost), pokud s uchazeCem o zaméstnani trvale Zije a spoleéné uhrazuji
4 4 v 4 v 4 M M 4 /v
naklady na své potreby; tyto podminky se nevyzaduji, jde-li o osobu, ktera se pro Gcely
dichodového pojisténi povazuje za osobu blizkou, 3. dochazce ditéte do predskolniho
v/ 4 M / v 4 4 /. Vv 4 v / v /4 4
zafizeni a povinné Skolni dochazce ditéte, 4. misté vykonu nebo povaze zaméstnani
druhého manzela nebo registrovaného partnera, 5. okamzitém zruseni pracovniho poméru
zaméstnancem podle § 56 zakoniku prace, 6. zdravotnich dtvodech, které podle lékatského
posudku brani vykonavat zaméstnani nebo plnit povinnost soudinnosti s tfadem prace -
krajskou pobolkou Urfadu prace a pobockou tUradu price pro hlavani mésto
pti zprostredkovani zaméstnani, nebo 7. jinych vaznych osobnich davodech, napriklad
etickych, mravnich ¢i nabozenskych, nebo davodech hodnych zvlastniho zfetele.

[18] V minulosti Nejvyssi spravni soud judikoval, ze pfi vyfazeni osoby z evidence
uchazelli o zaméstnani je treba hodnotit a radné se zabyvat vSemi okolnostmi toho kterého
ptipadu (rozsudek ze dne 23. Cervence 2008, C. j. 4 Ads 20/2008 - 58) a ze je tfeba tyto
okolnosti vnimat ve vzajemnych souvislostech, nebot po uchazedich o zaméstnani nelze
pozadovat dostaveni se na schiizku 1 v pripadé prekazky, k jejimuz odstranéni postupovali
primérené racionalnim, pochopitelnym a omluvitelnym zpusobem (rozsudek ze dne 30.
dubna 2014, ¢. j. 4 Ads 109/2013 - 28).

[19] Za danych okolnosti nyni feseného konkrétniho pfipadu Nejvyssi spravni soud
dospiva k zavéru, ze samotny duvod stézovatelovy absence - témér Ctyfmésiéni soukromy
studijni pobyt v Australii - by nepredstavoval vazny divod nedostaventi se na Grad prace ve
smyslu § 5 pism.c)zakona o zaméstnanosti. Je namisté pripomenout, ze pomoc
uchazetim o zaméstnani ze strany ufadu prace predstavuje dlouhodoby proces, jehoz

4 . /- ’ . 4 . Ve /v 4
zakladem je vzajemna komunikace aspoluprace mezi uchaze¢i a Gradem. Takova

4 \4 . . 4 ’ ’ /7 4 o / Vv Ve A2
spoluprace vyzaduje nutnost pravidelného setkavani pracovnikt aradu s uchazeci, coz je
reflektovano povinnosti uchazecd dostavit se na pobocku Gfadu ve stanoveném terminu [§
31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti]. Z kontaktniho listu uchazede o zaméstnani je zfejmé,
ze v relevantnim obdobi - tedy pred drivéj$im vytrazenim stézovatele z evidence, které bylo
Ve Vv 4 o 4 o Vv 4 N

pozdéji pro vady zruseno - dochazelo ke schizkam v prumérném intervalu zhruba
jednoho a ptil mésice. Témér ¢tyrmésicni nepfitomnost stézovatele v diisledku jeho pobytu
v zahrani¢i tedy olividné marila uvedené pravidelné setkdvani mezi pracovniky Gradu a
uchazeCem o zaméstnani a jeho konecny ucel spocivajici ve zprosttedkovani zaméstnani,
coz stézovatel mél a mohl védét z dosavadniho pribéhu jednani s Gradem prace. Ackoliv
lze jisté ocenit stézovatelovu snahu o zdokonaleni se v cizim jazyku, nelze ji klast nad
zakonny pozadavek soulinnosti s Gradem prace. Stale se totiz jednalo o soukromou
. .. . vV Ve e/ \4 M 4 4 v v v Ve
iniciativu stézovatele, pfi jejimz dojednani dostatecné nereflektoval pozadavky na né;
kladené zikonem o zaméstnanosti, hodlal-li vyuzit sluzeb v podobé zprostredkovani
zaméstnani, popf. Cerpat penézitou podporu v nezaméstnanosti. Stézovatel nemohl
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rozumné predpokladat, ze v dusledku jeho sdéleni, ze odjel do zahraniéi a vrati se az za
témér Ctyfi mésice, Urad prace po stézovatelem jednostranné vymezenou dobu rezignuje na
své zakonné povinnosti a nebude stézovateli stanovovat schuzky. Krom toho, schizka byla
Ufadem prace stanovena az na polovinu bfezna, témér jeden a pul mésice poté, co
stézovatel Uradu prace oznamil, ze odjel do zahraniéi. Tato dostatecna casova prodleva
nesvéd¢i o tom, ze by snad urad prace hodlal Géelové nebo dokonce sikanézné stézovatele
ynachytat“ stanovenim terminu schizky bezprostredné poté, co se dozveédél o
stézovatelové odjezdu.

[20]  Nejvyssi spravai soud proto shodné jako méstsky soud dospél k zavéru, ze dtvod
nedostaveni se na ufad by za danych okolnosti nebylo 1ze podradit pod vazné duvody ve
smyslu § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud proto muze ponechat
stranou iotazku, zda stézovatel prokazal, zda v ramci pobytu skuteéné absolvoval
jazykovy kurz atd. Stranou ponechava i vahu, zda tvrzené okolnosti mohou predstavovat
divod pro urceni neplatnosti doruceni vyzvy ve smyslu § 24 odst. 2, ve spojeni s § 41
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

[21] To vse by vsak mohlo vést k zakonnému vyrazeni stézovatele z evidence uchazect
o zaméstnani jen za predpokladu, ze by mu byla schuzka na 12. brezna 2014 radné a pravné
G¢inné stanovena. Podle legalni definice je mafenim soulinnosti az nedostaveni se na
stanovenou schuzku, nikoli ,pouhé“ sdéleni zaméru nedostavovat se na eventualné
stanovené schizky. V této souvislosti je nutno jako zasadni vyhodnotit namitku, ze Grad
prace nedoruéil vyzvu k dostaveni se na Grad prace také zastupci stézovatele, ackoliv ve
spise byla zalozena plna moc udélend tomuto zastupci k zastupovani ve vsech pravnich
vécech, mimo jiné i k prijimani doru¢ovanych pisemnosti.

[22] Podle § 33 odst. 1 spravniho radu si muze udastnik fizeni zvolit zmocnénce,
ktery své zmocnéni k zastoupeni prokazuje plnou moci. Ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho
radu v navaznosti na to stanovi, ze pisemnosti se dorucuji pouze zastupci, avsak s vyjimkou
v/ o 4 / v v/ 4 v 4 4 M
pripadu, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat. Takovou pisemnosti byla i
vyzva k dostaveni se na Urad prace na schiuzku dne 12. brezna 2014. V tomto ohledu je
Vv Ve v Ve v 4 v /v 4 / V 4 . /v
treba prisveédcit zalovanému, ze pro tcely dostaveni se na Grad prace je s ohledem na vyse
uvedenou nutnost spoluprace mezi ufadem a uchazeéem vyzadovana osobni pfitomnost
uchazele, kterou nelze nahradit pfitomnosti zastupce. To vSak neznamena, ze by se
uchaze¢ o zaméstnani nemohl nechat zastoupit, jak Zalovany mylné tvrdi ve vyjadreni ke
kasaéni stiznosti. Utad prace obdrzel plnou moc udélenou zastupci stézovatele, a mél proto
4 4 v/ ’ vV M
postupovat v souladu s § 34 odst. 2 spravniho radu a obeslat zastupce stézovatele i
Vv 4 b \4 4 M 4 v/
stézovatele samotného, nebot byla vyzadovana jeho osobni pfitomnost. Argument
zalovaného, ze tkony ¢inéné v ramci spoluprace uchazeCe o zaméstnani a Gradu prace
nespadaji pod tzv. formalni spravni fizeni, a proto neexistuje divod pro informovani
zastupce o téchto tkonech, je lichy. Ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu se totiz podle §
154 spravniho fadu obdobné pouzije i1 v pripadé ttkont podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu,
kdy spravni organy vykonavaji vefejnou spravu ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu, ale
Ve 4 . .. ’ 4 v/ 4 4 4 4 v/
tato C¢innost nespada pod definici spravniho fizeni obsazenou v § 9 spravniho radu
(VEDRAL, Josef. Sprdvni 7ad: Komentar. Praha: BOVA Polygon, 2006, s. 878). V nyni
M 4 /4 v . Ve . /v 4 o Ve vV Vv M v 4 /4 v
projednavané véci Cinil afad prace vudéi stézovateli sdéleni, které mél v souladu s
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pokracovani

ustanovenim § 34 odst. 2 spravatho fadu aplikovanym na zakladé § 154 spravniho radu
dorucit stézovateli 1 jeho zastupci.

[23] Tato vada ptitom mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci same.
Stézovatel se totiz o stanoveni schiizky na 12. brezna 2014 nedozvédél, ad si zvolil zastupce

i .. / /v v 4 4 M 4 Vv v M 4 4
mimo jiné téz pro dorucovani. Jakkoli se tvrzeni stézovatele, ze by mu jeho pravni

4 \4 4 Ve V. 7/ /1 v v v Ve
zastupce mozna doporudil, aby svou zahrani¢ni cestu do Australie predcasné ukoncil a na
schizku s uradem prace dostavil, jevi Nejvy$$simu spravnimu soudu jako znalné
spekulativni a nepravdépodobné, nelze popftit, ze volbou zmocnénce (mimo jiné) pro
dorucovani uéinil stézovatel za danych okolnosti maximum pro to, aby se o pripadné
schtizce na Gradu prace dovédél a zvazil svij dalsi postup, véetné dusledkt nedostavent se.
Nelze mu proto za této situace klast k tizi skutecnost, ze se na schizku nedostavil.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[24] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez rozsudek méstského soudu z vyse
uvedenych divodli zruSit. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského (zde
méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym (zde méstskym) soudem byly pro
takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu
oV 4 VM v 4 4 4 4 4
muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
4 v /4 v . v / / /4 /
odst. 2 pism. a) s. r.s.]. V dané véci by meéstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem nemél jinou moznost nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.
rozhodl tak, ze saim rozhodnuti zZalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[25] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech rizeni pred krajskym, resp. méstskym soudem. Podle § 60
odst. 1 s. 1. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ma Uspésny stézovatel pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladd proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatel, ktery mél v fizeni plny Gspéch, uhradil soudni poplatek 5.000 K¢ za podani
kasacni stiznosti [polozka 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist], ze spisu méstského soudu vsak nevyplyva, ze by zaplatil
poplatek za zalobu, ani k tomu nebyl vyzvan.

[26]  Stézovatel byl v fizeni pred méstskym soudem a Nejvys$im spravnim soudem
zastoupen advokatem. Ze spist vyplyva, ze v rizeni pfed méstskym soudem uéinil pravni
zastupce tri Ukony pravni sluzby, a sice 1. prevzeti a priprava zastoupeni na zakladeé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v aktualnim znéni], 2. sepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]
a 3. ulast na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. V fizeni pred
Nejvys$im spravaim soudem uéinil zastupce stézovatele jeden tkon pravni sluzby, a to
sepis a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy
ucinil ¢tyti tkony pravni sluzby podle advokatniho tarifu. Odména za jeden dkon pravni
sluzby c¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, 3.100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni pricist 300 K¢ na thradu
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hotovych vydaji. Ze spisu méstského soudu plyne, ze zastupce stézovatele je platcem dané
z pridané hodnoty, proto se vysledna castka zvysuje o 21% dan z ptridané hodnoty na
celkovych 16.456 K¢.

[27] Celkova nahrada nakladu fizeni pro stézovatele tedy predstavuje Castku 21.456 K¢.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhita jednoho mésice.

[28] Zalovany nema pravo na nahradu nakladd tizent, jelikoz nemél aspéch ve véci.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



