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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Petra Mikese v pravni véci zalobce: J. F.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Meéstsky 0fad Bohumin, sesidlem Masarykova 158, Bohumin,
ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 5. 2016, ¢. 78 A 3/2016-10,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo nanahradu nikladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2014, ¢j. R 318/2014 zalovany uznal Zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce se dne 13. 11. 2014 odvolal. Zalovany pak
mél podle § 88 spravniho fadu predat odvolani nadfizenému spravnimu orginu
k rozhodnuti o odvolani. Zalovany tak neudinil.

[2]  Prostfednictvim zaloby proti nezdkonnému zasahu se zalobce domahal uréeni,
v ’ 4 /4 v/ N4 v 4 4 M 4 4 4 / .
ze zasah zalovaného spocivajici v nepredani spisu odvolacimu organu byl nezakonny (petit
¢ L) aze, soud ma zalovanému zakazat, aby v tomto protipravnim jednani pokracoval



10 As 125/2016

(petit ¢. IL). Krajsky soud zalobu s odkazem na judikaturu zdejsiho soudu odmitl, protoze

. V. J4 : i 4 4 o 4 v 4 v
proti nepredani spisu nadfizenému organu nelze brojit zasahovou zalobou (§ 82 a nasl s. r.
s.), ale zalobou necinnostni (§ 79 a nasl s. 1. s.).

II. Struéné shranuti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruSeni usneseni
krajského soudu. Predev$im polemizuje se zavérem, ze proti necinnosti zalovaného pii
v /4 4 4 4 4 M v/ /4 .. 4 \4 4 4 v
predavani spravniho spisu nadtizenému nelze brojit zasahovou zalobou. Dale ma za to, ze

krajsky soud nespravné odmitl jeho zalobu ve vztahu k petitu ¢. I.

[4]  Zalovany se k meritu véci nevyjadtil.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez
navrhu.

[6] Kasacéni stiznost neni ddvodna.

[71  Otazku, zda se lze zasahovou zalobou (§ 82 a nasl. s. t. s.) branit proti nepredani
odvolani a spravniho spisu spravnim organem L. stupné odvolacimu organu, jiz judikatura
spolehlivé vyftesila. V rozsudku ze dne 4.11.2015, ¢j.2 As 198/2015-20, zdejsi soud
konstatoval, za prubéh odvolaciho fizeni procesné odpovédny odvolaci spravni organ.
Jemu jsou pficitatelné pripadné prutahy, Citaje v to i nedostatek fadného predani spravniho
spisu organem I. stupné organu odvolacimu. Ochrany subjektivniho prava na to, aby
odvolaci fizeni bylo prosto prutahd, se proto muze Ucastnik fizeni domahat (po
bezvysledném vyclerpani prostfedkt k ochrané proti nedinnosti podle spravniho radu)
zalobou na ochranu pred necinnosti odvolactho spravaiho organu (§ 79 a nasl. s. . s.).
Od tohoto hodnoceni nebylo nejmensiho duvodu se jakkoli odchylit ani v nynéj$im
ptipadé (srov. téz rozsudky NSS ze dne 3. 2. 2016, ¢j. 1 As 224/2015-36; ze dne 24. 3. 2016,
). 9 As 294/2015-48; ze dne 3. 6. 2016, ¢j. 5 Azs 85/2016-22).

[8] Ktomu jen pro poradek zdejsi soud rekapituluje, ze podle § 88 odst. 1 spravniho
fadu ma spravni organ L stupné do 30 dna ode dne doruceni odvolani, neshleda-li dtvody
pro autoremeduru (§ 87 spravniho radu), predat spis se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu. Z uvedené Upravy vSak neplyne zadné verejné subjektivni pravo
% 4 v/ 4 VeV / \4 / \4 . ’ / 4
Ucastnika fizeni, do néjz by mu mohlo byt zasazeno, nybrz se jedna o Gpravu pouhého
4 . eV _V o Vv v/ 4 ’ 4 4 ’
procesniho postupu tak, aby byl technicky zajistén prubéh fizeni po podani odvolani.
Pokud Géastnik tizeni poda odvolani, je zcela jisté jeho cilem vydani rozhodnuti v uréité
zakonem stanovené dobé. Jelikoz zakonodarce umoznil spravnimu organu I stupné
provést autoremeduru, Gcastnik fizeni se (nejpozdéji) po uplynuti lhity stanovené pro jejt
provedeni ¢i pro predani spisu a stanoviska k odvolani (§ 88 odst. 1 spravniho radu) a po
uplynuti lhuty k vydani rozhodnuti (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho radu) muze
domahat ochrany proti necinnosti odvolacitho organu opatfenim proti necinnosti (§ 80
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odst. 3 spravniho radu). Nasledné, v pripadé netspéchu, pak muze uzit necinnostni zaloby
dle § 79 s. f. s. pravé proti odvolacimu spravnimu organu. Pravni fad tak umozruje
stézovateli domoci se ochrany timto zptsobem. Pravé proto je vyloudené pouziti zaloby
proti nezdkonnému zasahu (§ 85 s. f. s.).

[9]  Vyse uvedené plati jak ve vztahu k druhému zalobnimu petitu, kterym se stézovatel
domahal zdkazu dalsi necinnosti zalovaného, tak ve vztahu k petitu prvanimu, kterym
usiloval o uréeni nezakonnosti nepredani spravniho spisu odvolacimu organu v zakonné
lhtté. Ideklaratorni zasahova zaloba nemuze byt uzita, nabizi-li zakon zalobci odlisny
procesni postup, zde zalobu necinnostni (srov. rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 8 Azs
144/2015-30, body 28 a 29).

[10] Rozhodné se nelze ztotoznit s namitkou, ze krajsky soud mél stézovatele vyzvat
k Gpravé nespravné zvoleného petitu zaloby. Krajsky soud totiz nema bezbtehou
povinnost stézovatele poucovat o jeho procesnich pravech ve smyslu § 36 odst. 1 s. . s.;
poucduje jenom v takovém rozsahu, aby Ucastnici v fizeni neutrpéli 4jmu. Soud nemuze

v / Vv 4 v/ 4 v 4 / vV v \4 v .
poucovat ucastnika fizeni o tom, ¢eho se ma ve své zalobé dozadovat, aby byl ve véci
/. vV 4 v/ Voo 4 \4 4 i 4 4 /7 /7 . / Vv 4 M
uspésny, pripadné, jak ma formulovat zalobni petit. Takova pravni (ivaha je na Gc¢astnikovi
fizeni, respektive na jeho pravnim zastupci (viz zejména rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2013,
. 1 Ans 21/2012-42, véc MPM Inwvest, body 22 a nasl.).

[11] Soud podotyka, ze zastupce stézovatele, jemuz bylo jiz minimalné ve dvou
ptipadech celkem ctyfmi rozhodnutimi spravnich soudt vysvétleno, ze proti nepredani
spravniho spisu nelze brojit zdsahovou zalobou, dosud nebyl schopen zménit netspésnou
procesni strategii (k tomu viz rozsudky NSS ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 4 As 28/2016-38, bod
18, ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2016, ¢&j. 62 A 202/2015 - 33;
a ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 9 As 53/2016-22, ve vztahu k usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 28. 1. 2016, §j. 22 A 55/2015 - 21; krom rozsudku ¢j. 9 As 53/2016-22 tii zbyvajici

rozhodnuti ¢asové predchazi touto kasacni stiznosti napadené usnesent).

[12] Dle § 85 s. t. s. je zasahova zaloba nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky nez zasahovou zalobu (k tomu obecné viz napt.
rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2011, &. 1 Aps 1/2011-101, véc F plus H, bod 38). Jelikoz
vysledkem fizeni, jehoz se stézovatel fakticky domaéhal, je rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t.
s., v nynéjsi véci byla timto jinym prostfedkem ochrany nedinnostni zaloba. Avsak i tuto
zalobu by krajsky soud mohl vécné projednat az po tom, co stézovatel v této véci vycerpal
opravné prostredky, které mu nabizi spravni rad (§ 80 odst. 3).

IV. Zavér a naklady fizeni

4

[13] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssispravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[14] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
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/. v v /4 4 .. . v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4

uspéch; zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na
4 4 v/ 4 v/ v v/ /4 4 v/ 4 M

nahradu nakladu fizeni prisluselo, zadné naklady rizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. srpna 2016
Zdenék Kihn

predseda senatu



