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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci
zalobkyné A. H., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o navrhu na vyloudeni viech soudct Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 59 Af 22/2016,

takto:

Namitka podjatosti se odmita.

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 30. 6. 2016 zalobkyni
(dale jen ,navrhovatelka®) uplatnénou namitku podjatosti vSech soudct Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji s odkazem na § 8
odst. 5 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) predlozil zdejsimu soudu k rozhodnuti.

Navrhovatelka svij navrh na vylouceni vSech soudcu krajského soudu
z projednavani arozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp.zn. 59 Af 22/2016
neodtvodnila. Nesdélila tedy zdejsSimu soudu zadné skuteénosti, na jejichz zakladé by mohl
posoudit divodnost jejtho navrhu. Nejvyssi spravai soud proto navrhovatelku usnesenim
ze dne 19. 7. 2016, . j. Nao 161/2016 - 24, vyzval, aby vsouladu s § 8 odst. 5 s. 1. s.
zdejsimu soudu ve lhuté 1 tydne sdélila konkrétni divody namitané podjatosti soudcu
krajského soudu. Soucasné navrhovatelku poucil, ze v pripadé, ze této vyzvé nevyhovi,
Nejvyss$i spravni soud predmétny navrh v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitne.
Na zminéné usneseni reagovala navrhovatelka podanim ze dne 1.8.2016, dorucenym
Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne faxem, které nedoplnila podanim ve smyslu § 37
odst. 2 véta druhas. t. s.

O namitce podjatosti uplatnéné navrhovatelkou uvazil Nejvyssi spravai soud takto:
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Podle § 8 odst. 1 s. . s. plati, Ze soudci jsou vylouceni z projednivini a rozhodnut{
p json vy j
véci, jestliZe se zietelem na jejich pomér k véci, k vicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je ddn
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na
projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v vostupu soudce v rizeni o
vy ] j
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. 1. s. pak zaroven plati, ze #castnik nebo osoba ziilastnénd na ¥izeni
miize namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Nimitku musi
uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod podjatosti pri
jednani, musi ji uplatnit p¥i tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkim se neprihliZi.
Namitka musi byt zdivodnéna a musi byjr wvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je
dovozovina. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a
je-li namitdna podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

Podle § 37 odst. 2 s. f. s. dale plati, ze podani obsabujici sikon, jimZ se disponuje
rizenim nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, tistné do protokolu, pop¥ipadé v elektronické
formé podepsané elektronicky podle zvlistniho zikona. Bylo-li takové podini ucinéno v jiné
formé, musi byt do 77 dnsi potvrzeno pisemnym podinim shodného obsabu nebo musi byt
predloZen jeho origindl, jinak se k nému nepriblizi.

Nejvyssi spravni soud vdané souvislosti odkazuje na vlastni rozsudek ze dne
20.12.2012, ¢ . 4 Ads 41/2012 - 32, vnémz konstatoval, ze ,ndmitka podjatosti
predstavuje podani obsabujici itkon, jimZ se disponuje ¥izenim, kdyZ se konkrémé jednd o
podint, jimZ se zahajuje ¥izeni o namitce podjatosti, resp. vylouceni soudce pro podjatost*
(obdobné téz usneseni ze dne 22. 2. 2006, C. j. Nao 4/2006 - 33).

Jestlize tedy navrhovatelka nepotvrdila své podani ve lhuté stanovené § 37 odst. 2 s.
f. s. pisemnym podanim shodného obsahu, respektive predlozenim jeho originalu, nemohl
zdejsi soud k takto ucinénému podani prihlédnout. Navrhovatelka tak nevyhovéla usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Nao 161/2016 - 24, kdyz vytykany nedostatek podani
pres vyzvu soudu neodstranila. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ustanovenim § 46
odst. 1 pism. a) s. I. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., namitku podjatosti navrhovatelky odmitl.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. srpna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



