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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kithna a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: V. T. N., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zahraniénich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, ve véci ochrany pfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2016, ¢j. 8 A 219/2015 -
53, 0 navrhu zalovaného na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.
Odtvodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 24. 5. 2016, ¢j. 8 A 219/2015-53, vyhovel méstsky soud zalobé
naochranu pred nezakonnym zasahem a zalovanému zakazal, aby pokracoval
v porusovani prava zalobkyné podat zadost o zaméstnaneckou kartu bez registrace
v systému Visapoint na Zastupitelském w¥adu Ceské republiky v Hanoji v tfednich
hodinach pro vetejnost. Zaroven mu prikazal, aby zalobkyni umoznil podat zadost osobné
a bez registrace v systému Visapoint, a to kdykoliv v dfednich hodinach pro vetejnost.

[2]  Zalovany (dale jen ,sté%ovatel) se kasatni stiZnosti doméaha zruSeni rozsudku
méstského soudu. Soucasti kasacni stiznosti je také navrh na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti. Sviy navrh odtGvodnil stézovatel tim, Ze ma rozsudek precedencni
charakter, jestlize zadatelim umoznuje podat zadost o dlouhodoby pobyt bez ohledu na
kapacitu a rozclenéni rednich hodin pro jednotlivé konzularni agendy zastupitelskych
uradu. Na tento zasah nejsou zastupitelské urady v této dobé personalné ani financné
pripraveny.

[3]  Zalobkyné se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zaméfila pouze na argumentaci
k véci samé.

[4] Kasacni stiznost podle § 107 odst. 1 s. f. s. obecné odkladny tucinek nema.
Nejvyssi spravni soud vsak muze odkladny 0¢inek na navrh stézovatele priznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se pfitom uzije pfimérené. Kasa¢ni stiznosti lze tedy
ptiznat odkladny ucinek tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud jiz drive vylozil, ze soudy ve spravnim soudnictvi
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poskytuji primarné ochranu subjektivnim verejnym pravum a rovnéz institut odkladného
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Ucinku je koncipovan predev§im jako docasna procesni ochrana zalobce - ucastnika
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spravniho fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj neptiznivého spravaiho rozhodnuti,
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jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude mozno
dovozovat vznik 4jmy na strané zalovaného spravniho organu v dusledku rozhodnuti
krajského soudu, tak jsou nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi mire, nez jak
tomu bude na strané zalobce. Postavenim zalovaného spravniho organu, jemuz soudni rad
spravni priznal legitimaci podat kasacni stiznost, se vyjadfuje zajem na efektivité ptsobeni
objektivniho prava ajednoté azakonnosti rozhodovani krajskych soudd ve spravnim
soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutné nahlizet 1 na navrh na ptiznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti spravniho organu.

[6] Kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem, nebot smétuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Priznani odkladného Géinku vaci
pravomocnému rozhodnuti je treba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného
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Uc¢inku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se
o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci. Pfiznanim odkladného ucinku se docasné
pozastavuji pravni u¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné avécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Timto zakonnym postupem ovsem neni priznani odkladného Gcinku, ale az
ptipadny meritorni vyrok o kasac¢ni stiznosti. Pokud by spravni organy nemély byt vazany
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt, musel by zakonodarce zcela zménit
koncepci spravniho soudnictvi. Pfiznani odkladného G¢inku proto musi byt vyhrazeno
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pro ojedinélé pripady, které zakonodarce popsal slovy o nepomérné vétsi 4jme.

[7] Pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zalovaného bude na misté tehdy,
jestlize bude podlozeno ochranou dulezitého vetejného zajmu, jehoz ohrozeni bude
v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi iymu, nez ktera priznanim
odkladného #4éinkd vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu sjinym vefejnym
zajmem. Zalovany spravni organ musi stejné jako zalobce Ujymu tvrdit a osvédlit,
. vysvétlit, véem @jma ajeji intenzita spociva. Vylideni podstatnych skutecnosti
o nepomérné vetsi iymé musi svéddit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
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s napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany obava, by pro né byl zasadnim
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zasahem, kterym by byl dulezity verejny zajem skutecné ohrozen.

[8]  Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného Géinku poukazuje na nepfipravenost
zastupitelského Gfadu zvladat personalné a finan¢né oéekavany napor podavanych zadosti.
Jedna se o ni¢im nepodlozené tvrzeni, ke kterému Nejvyssi spravni soud v prvé radé
odkazuje na svoji dlouhodobou a ustalenou judikaturu tykajici se podavani zadosti o viza
na zastupitelském Gradu v Hanoji (napf. rozsudek ze dne 30. 4. 2015, ¢&j. 7 Azs 282/2015, ze
dne 3. 6. 2016, sp. zn. 5 Azs 58/2016, & ze dne 30. 8. 2012, &. 8 As 90/2011 - 62). Zalovany
si mél a musel byt podle v minulosti vyslovenych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu
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pokracovani
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védom svych povinnosti ohledné zajisténi moznosti podavat zadosti o viza, nyni
v ’ ’ ’ e v / . . v/ ’ ey
prezkoumavané rozhodnuti je ohledné systému Visapoint pouze dalsim potvrzenim jiz
vyslovenych ndzorG. Nelze tedy hovotit o neocekavaném ulozeni povinnosti
zastupitelského Gfadu zvladat napor podavanych zadosti. Obecné lze téz konstatovat, ze
ptipadné urcité organiza¢ni a administrativni potize statu realizovat pravomocné soudni
rozhodnuti nemohou pojmové predstavovat natolik zasadni ohrozeni verejného zajmu,
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aby bylo namisté priznat kasacni stiznosti odkladny ucinek. Stat je povinen zajistit radny
vykon soudnich rozhodnuti, byt by to pro néj objektivné pfedstavovalo zvysené
administrativni ¢i financni naroky.

[9]  V projednavané véci nebylo prokazino, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti mohly pro stézovatele znamenat relevantni 4ymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.,
Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval posouzenim navazujicich kritérii pro pfiznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti nebyly splnény. Nejvyssi spravni soud proto podle § 107 s. 1. s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. I s. kasalni stiznosti odkladny uéinek nepfiznal.

[11] Rozhodnuti o neptiznani odkladného uéinku zaroven v zadném pripadé nepredjima
vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. srpna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



