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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
M. S. A. M., zastoupen Mgr. Ondfejem Novakem, advokitem se sidlem Farni 19,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2016,
¢j. OAM-1110/ZA-ZA11-LE22-2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 63 Az 6/2016 - 66,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ondreji Novakovi, advokatovi se sidlem

Farni 19, Frydek - Mistek, se p fizn adv a odména za zastupovani
ve vy$i 3.400 K¢, ktera mu bude zaplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 29.2.2016, ¢. OAM-1110/ZA-ZA11-LE22-2015, zalovany
rozhodl, ze Zzadost zalobce o mezinirodni ochranu je nepripustnda podle
§ 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni podle § 25 pism. i) zakona o
azylu zastavil.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce spravni zalobou. Krajsky soud napadenym
usnesenim podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve spojent
s § 33 pism. b) zakona o azylu, zastavil fizeni o zalobé. Uvedl, Ze pred vydanim usneseni
zjistoval aktualni misto pobytu zalobce (u zastupce zalobce i v evidenci zalovaného), které
se v§ak nepodarilo zjistit. Proto byly naplnény podminky podle § 33 pism. b) zakona o
azylu.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[3]  Proti usneseni krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni

stiznosti. Duvod kasaéni stiznosti podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Navrhuje
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zruseni napadeného usnesenti spolu s vracenim véci k dalsimu fizeni krajskému soudu.

[4]  Stézovatel ma za to, ze pfijatelnost kasalni stiznosti je dana nébot se tyka pravnich
otazek, které doposud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, pripadné tim, ze je treba ucinit judikatorni odklon. Pravni otazkou je, zda lze
divod zastaveni rizeni o zalobé ve véci mezinarodni ochrany podle § 33 pism. b) zakona o
azylu aplikovat na pipady nuceného opusténi Gzemi Ceské republiky po neptiznini
odkladného Géinku podané zalobé, a to sohledem na ¢l. 28 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢.2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 (dale jen ,smeérnice“). Pokud by
kasacni soud dospél k zavéru, ze tato otazkajiz byla vyreSena rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 8 Azs 26/2009 - 45, tak se stézovatel domniva, ze je
treba ucinit judikatorni odklon.

[5]  Jelikoz stézovatel obdrzel vyjezdni pfikaz do 1. 6. 2016 a jeho zalobé nebyl priznan
odkladny Géinek, je logické, Ze se nemtZe zdrZovat na tzemi Ceské republiky, jakoZ i to,
ze neni zalovana zpravena o mistu jeho pobytu. Snaha soudu o zjiSténi mista pobytu
stézovatele je tak principialné bezvysledna. Dale stézovatel poukazuje na ¢l. 28 smeérnice,
jehoz prizmatem je treba vykladat § 33 zakona o azylu, zejména pak pism. b), ¢) a e).
Smyslem ¢l. 28 smérnice je vystavét ramec domnénky konkludentniho zpétvzeti zadosti o
mezinarodni ochranu tak, aby tato domnénka zachycovala pokud mozno skutecné pripady
ztraty faktického zaymu o mezinarodni ochranu v daném clenském staté. Ackoliv je vycet
demonstrativni, je ztrejmé, ze pojem konkludentniho zpétvzeti zadosti nemuze byt
rozsifovan bezbreze a nemuze slouzit prvoplanové ke snizeni napadu soudnich fizeni
v ¢lenskych statech. Z toho pohledu pak nemuze obstat prosté naplnéni § 33 pism. b)
zakona o azylu, pokud existuji relevantni okolnosti nasvédcujici tomum, Ze stéZovatel
nespolupracuje pri sdéleni mista svého pobytu sobledem na objektioni skutecnosti,
které mu v tom brani. Takové skuteCnosti v pripadé stézovatele nastaly, nebot byl nucen
opustit uzemi Ceské republiky, aby nebyl zaji$tén. Legalné mohl vstoupit pouze na Gzemi
Egypta, kdeje pro néj pobyt velmi nebezpecny. Stézovatel se svévolné neskryva a
neignoruje své povinnosti. Naopak by rad v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
pokracoval, oviem objektivni okolnosti spojené sjeho povinnosti opustit Ceskou
republiku mu znemoznily udrzovat styk se soudem. Stézovatel nedisponuje zadnym
zadzemim mimo Ceskou republiku a ve své vlasti je subjektem Gtlaku a pronasledovani.
Konstatovani, ze neni znamo misto pobytu stézovatele, nemtze postatovat pro naplnéni
domnénky konkludentniho zpétvzeti zadosti, a tudiz neni dana moznost fizeni zastavit
podle § 33 pism. b) zdkona o azylu. Stézovatel dale navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
polozil Soudnimu dvoru Evropské Unie predbéznou otazku ohledné souladu zastaveni
fizeni o prezkumu opravného prosttedku (pro absenci informace o misté pobytu
stézovatele) proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany s ¢l. 28
smeérnice.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni trva na spravnosti svého rozhodnuti a zaroven je
Vv v v v M . . 4 v v 4 ’
presvédcen, ze z jeho strany i ze strany krajského soudu nedoslo k poruseni zakona nebo
k vadam v pribéhu fizeni. Krajsky soud rozhodl spravné a dle ustalené judikatury.
SkutecCnost, ze stézovatel obdrzel vyjezdni pifikaz ¢i se nezdrzuje v Ceské republice,
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neznamena, ze nemuze vyvinout alesporl minimalni aktivitu ohledné sdéleni mista svého
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aktualniho pobytu, resp. by mél prokazat, ze ma osobni zajem na kladném vyfizeni
v ~ / ’ ’ v 7 IV . [ o
zaloby. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nedtivodnost.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni, pfiCemz dospél k zavéru, ze kasani stiznost je pripustna.
Protoze se jedna o véc mezinarodni ochrany (§ 104a s.ft.s.), zabyval se otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. V opa¢ném
pripadé je totiz na misté kasaéni stiznost odmitnout jako nepfijatelnou. Institut
nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni zedne 26.4.2006, .1 Azs13/2006-39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledyjicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3)
kasac¢ni stiznost bude ptijatelna pro pottebu udinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Stézovatel konkrétné uvedl, ze pfijatelnost kasacni stiznosti je dana s ohledem
na to, ze se tyka pravnich otazek, které doposud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, pfipadné tim, ze je treba ucinit judikatorni odklon. Z obsahu
kasacni stiznosti je rovnéz zjevneé, ze krajskému soudu vytyka pochybeni, ktera mohla mit
dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. O né se muze jednat tehdy, pokud krajsky soud
»U jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak
treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povoldn
prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
0 némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnut! krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpdsobila prijatelnost ndsledné kasacni stiZnosti®
(srov. shora citované usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39).

[9]  Kasaéni stiznost je neptijatelna, nebof svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[10] V nyni posuzované véci krajsky soud zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti
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zalovaného o zastaveni spravniho fizeni. Divodem byla absence informace o mistu pobytu

stézovatele. Proto Nejvyssi spravni soud zkoumal prfijatelnost kasalni stiznosti pouze ve

vztahu ke splnéni podminek pro zakonnost zastaveni soudniho fizeni, nebof zastavenim
4 v/ 4 4 v 4 v

soudniho fizeni byly dany meze kasa¢niho prezkumu.

[11] Podle § 47 pism. ¢)s. f.s. soud tizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (stézovatele).
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[12] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi snazorem stézovatele, ze kasacni stiznost
poukazuje na pravni otazky judikaturou doposud nefesené. Problematice zastaveni rizeni o
spravni zalobé z duvodu podle § 33 pism. b) zakona o azylu se vénovala rada rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 14. 8. 2009, ¢j. 8 Azs 21/2009 - 91,
ze dne 26.5.2005, ¢j.7 Azs271/2004 - 58, publ. pod ¢. 707/2005 Sb. NSS, nebo ze dne
4.9.2008, ¢j. 3 Azs 40/2008 - 67). Obecné lze shrnout, ze krajsky soud musi pred vydanim
zastavujiciho usneseni vyvinout usili ke zjisténi skutecného mista pobytu stézovatele (srov.
napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, j.2 Azs 177/2014 - 63,
nebo jiz uvedeny rozsudek 7 Azs 271/2004 - 58).

[13] Na nyni posuzovanou véc zcela dopadaji zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 8 Azs 26/2009 - 45, dle kterého ,[v] dané situaci byl splnén pouze
diivod podle pism. b) citovaného ustanovent, tj. Ze v pFipadé stéZovatele nebylo mozné zjistit jeho
pobyt. Ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu nedopadd na pripady, kdy je sicastnik 7izeni
vyhostén, tj. nikoliv o své viili donucen opustit tizemi Ceské republiky. V takovém piipads, jsou-
li splnény jeho podminky, lze aplikovat pouze § 33 pism. b) zdkona o azylu. Mezi jednotlivymi
divody pro vyrok o zastaveni ¥izeni podle uvedeného ustanoveni zikona o azylu vsak neni
diivodu rozlisovat, v pripadé nastoupeni nékteré se zikonem predpoklidanych okolnosti je soud
povinen tizeni zastavit.“ Je tedy ztejmé, ze podminky pro zastaveni fizeni ve smyslu
§ 33 pism. b) zakona o azylu mohou byt naplnény i v pripadé nuceného opusténi tzemi
Ceské republiky. Tento zavér je v judikatute Nejvy$$iho spravniho soudu dale potvrzovan
(srov. napt. usneseni ze dne 13.11.2013, &.7 Azs3/2010-93, nebo rozsudek ze dne
25.9.2009, ¢j. 4 Azs 44/2009 - 69). Neni tedy relevantni, z jakého duvodu nastala okolnost,
ze soudu neni znamo misto pobytu stézovatele, ale naopak je podstatné, ze misto pobytu
stézovatele neni znamo. V takovém pripadé ma soud povinnost, nikoli moznost, fizeni
zastavit (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 4.9.2008,
¢j 3 Azs 40/2008 - 67). Nejvyssi spravai soud se s vySe uvedenymi zavéry plné ztotozruje a
nenalezl duvod se o nich odchylit.

[14] Kasacni soud zdiraznuje, ze stézovatel zmizel z dohledu organt verejné moci,
aniz by poskytl jakoukoli informaci o tom, kde se bude nadale zdrzovat ¢i na jakou adresu
je mozné mu doruCovat pisemnosti v souvislosti se spravnim ¢i soudnim fizenim.
Dorudovani mimo tzemi Ceské republiky neni vyloudeno (srov. jiz uvedeny rozsudek
). 4 Azs 44/2009 - 69). Rovnéz bylo mozné soud informovat, ze misto pobytu i
dorudovaci adresa budou sdéleny pozdéji, az si stézovatel zajisti izemi v zemi ptivodu. Nic
takového vsak stézovatel neucinil.

[15] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné; nebyl shledan divod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pii vykladu hmotného nebo
procesniho prava.

[16] Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval stézovatelovym navrhem na polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, ptficemz jej neshledal divodnym.
Clanek 28 smérnice poskytuje pouze demonstrativni vylet pipadu, kdy lze dospét
k zavéru, ze zadatel vzal svou zadost o mezinarodni ochranu konkludentné zpét. Dle
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presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu spada pod ¢l. 28 smérnice i1 nyni posuzovana veéc,
tedy situace, kdy neni znamo misto pobytu zadatele v dusledku jeho vyhosténi. Vycet
pripadu v ¢l. 28 a nyni posuzovana véc maji spolecného jmenovatele, a totiz to, ze zadatel o
mezinarodni ochranu neni kontaktni, resp. neni znamo misto jeho pobytu. Jak bylo
uvedeno vyse, judikatura nerozlisuje davody, pro které neni znam pobyt zadatele, ale je
podstatné, ze stézovatel zmizel z dohledu organti verejné moci, nijak je nekontaktoval a ani
neuvedl, ze dorucovaci adresu ¢i misto pobytu sdéli pozdéji. Nejvyssi spravai soud tedy
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povazuje znéni clanku 28 smérnice za acte clair, a proto nepfistoupil k predlozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské Unie. Zbyva dodat, ze ¢l. 28 smérnice neni
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zadnou novinkou, nybrz totozné znéni bylo obsazeno v predchozi proceduralni smérnici

(& 2005/85/ES) v &l. 20.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu kasaéni stiznost stézovatele odmitl
jako neprijatelnou podle § 104a odst. 1. f. s.

[18] Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny zGCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylli navrh
odmitnut.

[19] Stézovateli byl v fizeni pred krajskym soudem jako zastupce ustanoven Mgr.
Ondrej Novak, advokat se sidlem Farni 19, Frydek-Mistek, ktery stézovatele zastupoval i
v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s.f.s. plati vtakovém pripadé odménu
advokata véetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky nalezi advokatovi odména
za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢, podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji v castce 300 K¢. Zastupce neni platcem DPH.
Celkem tedy zastupci prislusi odmeéna ve vysi 3.400 K¢.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



