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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Z. M.,
zastoupena Mgr. Martinem Cervinkou, advokitem se sidlem Cesk4 Ttebova, Cechova 396,
proti Zalované: Ustfedni veterinirni spriva Stitni veterinirni spravy, se sidlem Praha 2,
Slezska 100/7, proti rozhodnuti zalované ze dne 2.6.2015, ¢.j.SVS/2015/05867-G,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocka Pardubice ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 52 A 83/2015 - 135,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Zalované se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruSeni
shora nadepsaného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 2.6.2015, & j. SVS/2015/051867-G. Zalovani timto
rozhodnutim zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Krajské veterinarni spravy, Statni
veterinarni spravy pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ¢. j.
SVS/2015/024660-E ze dne 20.3.2015, kterym byla stézovatelce jako soukromé
veterinarni techniéce ulozena podle § 72 odst. 3 pism. e) zakona ¢ 166/1999 Sb., o
veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ve znéni
(¢inném pro projednavanou véc, pokuta ve vysi 18 000 K¢ za spravni delikt podle § 72
odst. 2 pism. b) tohoto zakona, kdy se jednalo o poruseni povinnosti stanovené v § 64 odst.
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3 téhoz zakona. Uvedeného spravniho deliktu se stézovatelka dopustila tim, Ze dne
8.11. 2013 ve V. 26, misté podnikani stézovatelky, samostatné provedla euthanasii kocky,
priemz tento ukon nespada do seznamu odbornych veterinarnich tkonu uvedenych v §
18 vyhlasky ¢. 342/2012 Sb. o zdravi zvirat a jeho ochrané, o premistovani a prepravé
zvirat a o opravnéni a odborné zpusobilosti k vykonu nékterych odbornych veterinarnich
Ve ’ ’ . ’v « . ’ ° ’ Y v ’
¢innosti (dale jen ,vyhlaska®), tj. do seznamu Gkonu, které mize samostatné vykonavat
soukromy veterinarni technik; tedy vrozporu s § 64 odst. 3 veterinarniho ziakona
vV M / i 4 4 i v / i 4 4
vykonala stézovatelka jako soukromy veterinarni technik samostatné odborny veterinarni
/ / 717 /7 v 4 4 o M .
Gkon, ktery neodpovida jeji dosazené odborné zptsobilosti.

Krajsky soud zalobu zamitl; nékteré namitky stézovatelky shledal nedGvodnymi a

b 4 v/ / i b4 v o_V 4 /7 v M /
jiné nepfipustnymi, nebot nebyly uplatnény ve lhtté pro podani zaloby. Krajsky soud
dovodil ptipustnost pouziti videozaznamu jako dukazu ve spravnim fizeni, kdyz aproboval
zavér spravnich organtu, ze se jednalo o horizontalni vztah mezi stézovatelem a
pofizovatelem zaznamu, priCemz v testu proporcionality prevazil zijem spolecnosti na
v/ / / M 4 4 /v /& v 4 4 vV
fadném vykonu veterinarni péce nad zajmem na ochrané osobnostnich prav stézovatelky.
Krajsky soud neprisveddil stézovateléiné argumentaci, ze ve véci je podstatné, ze provedeny
tkon byl pozadovan s cilem jeji diskreditace. Krajsky soud totiz uvedl, ze ackoli takovy
motiv nebyl potvrzen ani vyvracen, nemél vliv na objektivni odpovédnost stézovatelky za

) ’ . /. /. ’ . v v
spravni delikt, ktera 1 za takové situace nebyla k provedeni euthanasie kocky samostatné
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opravnéna. Pokud jde o tdajnou sluzebni cestu stézovatelky, vyhodnotil tato tvrzeni
krajsky soud jako ucelova.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. s.%,
tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni.

Stézovatelka setrvava na své namitce, ze spravni organ nebyl opravnén pouzit
videozaznam jako dukaz, nebof ten byl evidentné vytvoren pouze za tcelem jejiho
pozdéjsiho usvéddeni; jedna se tedy o procesné nepouzitelny dukaz. Dovozuje to z toho, ze
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porizovatel zaznamu sam o provedeni predmétnych tkonu pozadal, a tudiz spachani
spravniho deliktu saim vyprovokoval. Dle stézovatelky se jedna o neptipustné pouziti tzv.
agenta provokatéra podle § 158e trestniho fadu. Navrhuje zruseni rozsudku krajského
soudu 1 zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena
advokatem. Kasaéni stiznost je tedy ptipustna.

Nejsou vsak pripustné vSechny uplatnéné namitky. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. se
kasaéni stiznost nemuze pripustné opirat o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, al tak ucinit mohl. V daném
ptipadé se jedna o namitku ohledné aplikace trestnépravni Gpravy na nyni projednavanou
véc, konkrétné Gpravy pouziti agenta ,provokatéra® dle § 158e trestniho tradu, kterou
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stézovatelka prvné uplatnila az v kasacni stiznosti. Ponévadz stézovatelce nic nebranilo
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uplatnit tuto namitku jiz v fizeni pred krajskym soudem, nelze se v kasa¢nim ftizeni touto
namitkou vécné zabyvat.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s.
f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Ze spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti. Prvostupriovy organ obdrzel dne
3.12. 2014 podnét Méstskeho uradu Holice, kterym mu bylo postoupeno oznameni Policie
CR tykajici se stézovatelky, ktera méla provest ¢innost, k niz nebyla opravnéna, konkrétné
euthanasii kocky. Prilohou tohoto oznameni byl podnét Komory veterinarnich lékara ze
dne 25. 9. 2014 tykajici se euthanasie kocky v ordinaci MVDr. R. M., kterou méla provést
Vv Ve / /.0 v/ ./ 4 o4 / i i
stézovatelka za pouziti preparati a dalstho materialu nachazejictho se v této ordinaci.
Komora tuto skutecnost zjistila z prilozeného obrazového a zvukového zaznamu, ktery
byl potrizen v predmétné ordinaci, a Komora jej obdrzela od neznamé osoby. Dne
5.2.2015 bylo stézovatelce doruceno oznamenti o zahajeni fizeni. Dne 13. 2. 2015 nahlizela
vV M Vv \4 . v/ M /. /
stézovatelka do spisu, pricemz pro ni byly potizeny kopie obrazovych a zvukovych
zaznamu nachazejicich se ve spisu. Stézovatelka se k véci vyjadrila podanim ze dne
18.2.2015, pficemz odmitla, ze by se dopustila uvedeného jednani. Stézovatelka
v/ 4 4 o 4 4 4 4 .
rozporovala data pofizeni zaznamu, kdyz dle spravniho organu se jednalo o data 6. a
8. 11. 2013, kdezto na zaznamech je uvedeno datum 11. 6. a 11. 8. 2013. Dale uvedla, ze se
. v/ ’ ’ Y ) v vV [
jednalo o pofizeni zaznamu bez jejtho souhlasu, a dale Ze nelze ovéfit autentiCnost
nahravek ani kdo je poridil. Dale uvedla, ze dne 11. 6. 2013 se jednalo o navstévu obcana,
kterého nezna, pozadujictho aby prohlédla kocku po trazu. Sdélila, ze zvifeti poskytla
4 \4 /v v v / eV 4
prvai pomoc a navrhla moznost lécby, kterou ponechala na volbé obdana, kterého jiz vice
nevidéla. Dne 8. 11.2013 se rovnéz jednalo o pozadavek prohlédnout kocku, pricemz
postupovala obdobnym zptsobem. Ani v jednom pripadé netictovala pracovni vykon, ve
druhém pouze podand lé¢iva. V minulosti jiz euthanasii provadéla, vzdy vSak za
ptitomnosti lékate. Pokud ji chtél nékdo poskodit, mohl video pofidit a ptitomného lékare
nenatocit. Jiz v minulosti Celila snahdm o své poskozeni. Ma za to, ze predlozené dikazy
jsou nehodnovérné, zmanipulované a byly ziskany protipravnim zptsobem. Spravni organ
4 v o o v ’ v \4 . v v 4 4 \4 vV
po posouzeni vsech dukazt dospél k zavéru, ze je dostate¢né prokazano, ze se stézovatelka
dopustila predmétného spravniho deliktu, o ¢emz vydal prvostupiiové rozhodnuti.
Odvolaci organ toto rozhodnuti potvrdil.

Jedinou piipustnou namitkou stézovatelky v kasacni stiznosti je namitka, ze
pofizené nahravky jsou procesné nepouzitelnymi dikazy. Dovozuje to ze skutecnosti, ze
byly pofizeny bez jejtho souhlasu a za tcelem jeji diskreditace, kdyz to byl pravé
pofizovatel zaznamu, kdo ji o provedeni natikaného tkonu pozadal. S touto namitkou se
jiz vyporadal krajsky soud a Nejvyssi spravni soud nema nic, co by jeho odivodnéni
vytknul, proto na néj v podrobnostech odkazuje.
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Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti judikoval, ostatné, jak to jiz uvadély spravni
organy, ze ,[i] za situace, kdy kamerovy ziznam porizeny soukromoun osobou, ktery zasahuje do
sféry osobnostnich priv zaznamenané osoby, nebyl porizen s jejim soublasem &i v souladu se
zakonnymi vyjimkama, nent jeho pouZitelnost pro potreby dokazovini ve spravnim ¥izeni zcela
vyloucena. V téchto pripadech je vidy nutno pomérit legitimitu cile, kterého mélo byt porizenim
zdznamu dosaZeno, na strané jedné a primérenost uzitého postupu na strané drubé. Je tak vzdy
nutno wvdzit, zda v konkrémim pripadé miiZe nad ochranou osobnostnich priv
dotceného subjektu previzit zdjem spolecnosti na objasnéni a potrestani deliktnich jedndini a
predevsim pak ochrana iistavné zarulenych prav potizovatele takového zdznamu® (srov.
rozsudek ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 As 45/2010 - 68, vsechna zde citovana rozhodnuti jsou
ptistupna z www.nssoud.cz). Spravni organy v nyni projednavané véci posuzovaly, zda
v tomto pripadé slo o zaznam pofizeny pfimo ¢i nepfimo organem verejné moci, ¢i zda je
jeho puvodcem soukroma osoba (viz napt. rozsudek ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 1 As 12/2008 -
67). V prvnim pripadé plati podstatné prisnéjsi pravidla pro vyuziti takto porizeného
zaznamu. Jak jiz zdej$t soud uvedl, ,existoval-li mezi porizovatelem zdznamu a dotlenou
osobou (do jejihoZ osobnostnibo prava bylo zdznamem zasaZeno) vztah vertikalni, musi byt
takovy postup zdakonem vyslovné predpokliddn a musi byt strikiné splnény vsechny podminky
zdakonem vyzadované; existuje-li mezi témito subjekry vztah horizontalni, nelze takovy zaznam,
i p¥i nesplnéni vsech s tim spojenyjch zikonmyjch omezeni, pro potreby dokazovini a priori
vyloucit.“

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ze spisu nevyplynuly zadné indicie o tom, ze by byl
porizovatel zaznamu na stézovatelku ,nasazen organem verejné moci. Takova namitka
nebyla vznesena ani ve spravnim rizeni. Stézovatelka az v nepfipustném rozsireni zaloby
zminila moznost, ze byla osoba potizovatele zaznamu na tento tkon vyslana jinym
veterinarem (nikoli spravanim organem). Takovou namitkou se pak nemohl zabyvat ani
krajsky soud. Ze spisu vyplynulo, ze potizovatel zaznamu byl chovatelem kocky, tedy
soukromou osobou, ktera si chtéla zachytit prubéh veterinarniho tkonu provadéného na
zvireti. Spravni organy provedly test proporcionality, pricemz posuzovaly legitimitu cile,
kterého mélo byt dosazeno prostrednictvim provedeni dikazu porizenymi videozaznamy,
priméfenost uziteho postupu a intenzitu zasahu do prav stézovatelky. Spravni organy
vyhodnotily protipravni jednani zachycené na videozaznamu jako velice zavazné, nebot
doslo k ohrozeni velmi vyznamného vetejného zajmu vztahujictho se k radnému
zajistovani veterinarni lééebné a preventivni ¢innosti osobami odborné zpusobilymi
(veterinarnimi lékati). Stézovatelka jakozto veterinarni technik byla opravnéna pouze
k nékterym dkontum podle § 18 vyhlasky; k provedeni euthanasie bez odborného dohledu
veterinarniho lékate vSak nikoli (viz § 5 odst. 3 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat
proti tyrani). Jak to uvedl jiz spravni organ i krajsky soud, osoba, ktera privede své zvire
do veterinarni ordinace, je v dobré vire, ze poskytovatel veterinarni sluzby je opravnén
k jejimu vykonu. Stézovatelka tim, ze provedla tkon, k némuz neméla ptislusné vzdélani a
tudiz ani opravnéni, narusila duvéru v fadné a odborné poskytovani veterinarni péce.
Nejvys$i spravni soud aprobuje zavér zalované, ze zajem na odhaleni a potrestani
protipravni ¢innosti prevazuje nad dotlenim prava stézovatelky na ochranu jejiho
soukromi ¢i osobnosti. Spravni organy vzaly spravné v potaz rovnéz skutecnost, ze
videozaznamy byly vyuzity pouze ve spravnim fizeni k prokazani protipravni cinnosti
stézovatelky, a nebyly jakkoli zneuzity k poskozeni jejich osobnostnich prav.
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Nejvyssi spravni soud stézovatelku stejné jako krajsky soud upozornuje,
\4 . / M i \4 v M Vv Ve 4
ze je bez vyznamu, jestli s pozadavkem, aby kocku usmrtila, prisel potrizovatel zaznamu.
Za prve, takova skute¢nost prokazana nebyla, kdyz je jiz z prvniho zaznamu evidentni, ze
tuto moznost zminovala samotna stézovatelka. Za druhé, navic i za situace, byla-li by
stézovatelka skuteéné pozadana majitelem zvitete o jeho usmrceni, neopraviiovala by ji
takova zadost k vybodeni z mezi pravnich predpisu, tedy k provedeni tkonu, k némuz
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neni opravnéna a nedoslo by k jejimu zprosténi odpovédnosti za spravni delikt.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vSe uvedené kasacni stiznost jako nedavodnou
podle ustanoveni § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., za pouziti § 120
v vV 4 v . v / v 4 4 4 4 o V/ 4
s. . s. Stézovatelka, ktera ve véci neméla Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni a
v 4 v/ 4 M v/ 4 4 4 M4 vV / Ve M
zalované v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



