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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla
Simky a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobkyné:
Ing. Bc. N. T., zastoupeni Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem, se sidlem Je¢na 7/548,
Praha2, proti zalovanému: Ministerstvo price asocidlnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 2 Ad 41/2015 - 32,

takto:

I Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.2.2016, ¢.j.2 Ad41/2015 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Odména advokita Mgr. Pavla CiZinského se uréuje ¢stkou 6800 K&
Tato Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnd od pravani moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Usnesenim ze dne 23.2.2016, ¢.j.2 Ad41/2015-32, Meéstsky soud v Praze
(dale jen ,napadené usneseni a ,méstsky soud®) odmitl zalobu zalobkyné oznacenou jako
,Zaloba ve véci hmotné nouze“. V odtivodnéni uvedl, e Zaloba neobsahovala vekeré
nalezitosti dle § 71 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.), a to predevsim oznadeni napadeného rozhodnuti, zalobni
dtvody a navrh vyroku rozsudku, na coz byla zalobkyné usnesenim ze dne 20. 1. 2016, ¢. ;.
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2 Ad 41/2015 - 28, upozornéna, vyzvana kjejich doplnéni a poucena o nasledcich
neuposlechnuti vyzvy. Zalobkyné dle méstského soudu zalobu ve stanovené lhuté
nedoplnila, a proto ji méstsky soud odmitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[2]  Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu tvrzené nezakonnosti spolivajicl v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], z divodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech [§
103 odst. 1 pism. b) s. t. s.] a z dGvodu neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[3] Stézovatelka uvedla, Ze na vyzvu méstského soudu ze dne 20.1.2016,
¢.j. 2 Ad 41/2015 - 28, doplnila svou zalobu podanimi ze dne 31. 1. 2016, ktera soudu
odeslala doporucené dne 10.2.2016, kde mimo jiné jasné oznadila rozhodnuti, proti
kterému zaloba smétuje, a uvedla, ¢eho se zalobou domahi. Odeslani podani dolozila
podacim listkem vystavenym Ceskou postou, s. p. Déle stéZovatelka zdtraznila, Ye nema
zadny prijem, popsala obtiznost své zivotni situace a uvedla, ze je zcela finanéné zavisla na
své matce. Spravni organ prvniho stupné se nezabyval nerovnym zachizenim se
stézovatelkou béhem vybérového fizeni, nezprosttedkoval ji zaméstnani a neposkytl
socialni poradenstvi. Stézovatelka rovnéz namitala neprezkoumatelnost napadeného
usneseni z divodu nevypotradani namitek uvedenych v zalobé ajeho nesrozumitelnost.
Brojila 1 proti prubéhu fizeni pfed spravnimi organy, predevsim zdtraziovala nedodrzeni
lhit pro rozhodnuti.

[4]  Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasaéni stiznosti predné upozornil, e podani
prilozené ke kasacni stiznosti, kterym {Gdajné méla byt doplnéna zaloba stézovatelky,
neobsahuje zadné oznacdeni a dle lislovani stran v ném chybi strana 1 a 2. Uvedl, ze
z daného podéni lze usuzovat, Ye se stéZovatelka domahala zru$eni rozhodnuti Utadu préce
Ceské republiky ze dne 23.10.2015, & j.58294/2015/AAB. Toto rozhodnuti bylo
nicméné potvrzeno v odvolacim rizeni rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 1. 2016, ¢. j.
MPSV-2016-17072-911, které je pfedmétem soudniho prezkumu méstskym soudem pod sp.
zn. 1 Ad 9/2016.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani,
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nebot byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.). Kasacni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupena advokatem. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

[6]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
4 4 M i v Ve 4 / V 4 . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlednout z Gredni povinnosti
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(§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Stézovatelka podradila davody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. Kasacni stiznost vsak byla podana proti rozhodnuti o odmitnuti
zaloby, Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni posoudil pouze z hlediska naplnéni
divodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s, ktery je v daném pripadé jedinym moznym.
Subsumpce kasacnich divodt pod konkrétni zakonna ustanoveni je zalezitosti pravniho
hodnoceni zdejsitho soudu, anejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho

vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[7]  Podstatou reseného sporu je to, zda stézovatelka na vyzvu méstského soudu véas
doplnila svou zalobu, ¢imz by odpadl divod pro odmitnuti zaloby dle § 37 odst. 5 s. f. s.
Vécné namitky ohledné naroku na pomoc v hmotné nouzi Nejvyssi spravni soud
neposuzoval, nebot ani méstsky soud nerozhodoval meritorné, kdyz zalobu odmitl
z procesnich davodu.

[8] Dle § 37 odst. 5 s. 1. s. [plfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podini a stanovi k tomu Ibiitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v Tizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zikon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
Dle § 40 odst. 1 s. 1. s. [[Jbiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu
pocind bézet pocitkem dne ndsledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Dle
§ 40 odst. 4 s. 1. s. [[)biita je zachovina, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu nebo
jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence.

[9]  Méstsky soud stézovatelce usnesenim ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 2 Ad 41/2015 - 28,
stanovil patnactidenni lhtitu k doplnéni zaloby. Usneseni bylo stézovatelce dorudeno dne
26.1.2016 (viz dorucenka na ¢ 1. 29 spisu méstského soudu), posledni den lhaty
k doplnéni zaloby byl tudiz 10. 2. 2016. Stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti uvedla, ze dne
10. 2. 2016 doporucdené odeslala méstskému soudu tfi podani ze dne 31.1.2016, ktera
oznacila jako ,Zaloba na ochranu proti nefinnosti spravniho organu®, ,Zaloba na ochranu
proti nedinnosti spravnitho organu® a ,Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu®.
Z predlozeného podaciho listku a disla zasilky Nejvys$si spravni soud zjistil, ze dne
10. 2. 2016 bylo méstskému soudu prostiednictvim drZitele postovni licence (Ceska posta,
s. p.) odeslana zasilka, ktera mu byla dorucena dne 11.2.2016. V predlozeném spise
méstského soudu Nejvyssi spravni soud dohledal stézovatelkou oznacena podani s razitkem
podatelny méstského soudu ze dne 11.2.2016. Podani vsak byla zalozena ve slozce
oznacené jako ,Prilohova obalka - spravni spis zalovaného“ a nebyla do spisu
zazurnalizovana. Je tedy zjevné, ze vcas odeslana reakce na vyzvu k doplnéni zaloby byla
méstskému soudu dorudena, ale ztejmé v dusledku administrativniho pochybeni pti vedeni
spisu byla prehlédnuta. Nejvyssi spravni soud tedy dosel k zavéru, ze lhata k doplnéni
zaloby byla stézovatelkou dodrzena, a nebylo tudiz mozné zalobu odmitnout dle § 37 odst.
5s.1.s.

[10] Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze z duvodu povinného zastoupeni
v kasacnim fizeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.) stézovatelce ustanovil usnesenim ze dne 18. 4. 2016,
C.j. 2 Ads 82/2016 - 16, zastupcem Mgr. Pavla Cizinského, advokata. Vzhledem k tomu,
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ze stézovatelka ve své kasacni stiznosti presné vystihla podstatu feseného problému a
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zdejSimu soudu poskytla veskeré informace k dosazeni zavéru o opodstatnénosti jeji
kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud naznal, ze zastupce k ochrané svych prav
v navazujicim fizeni pred méstskym soudem nezbytné nepotfebuje, a proto omezil trvani
zastoupeni pouze na dobu rizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravnl soud nicmeéné
v - \4 v v/ 4 v v / v 4 4 4 v
nevylucuje, ze béhem ftizeni pred méstskym soudem potfeba pravniho zastoupeni opét
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vyvstane, a pak bude na méstském soudu, aby pfipadné stézovatelce zastupce k ochrané
./ 4 v M / v/ 4
jejich prav dle § 35 odst. 8 s. t. s. ustanovil. S ohledem na vysledek tohoto fizeni a na
v v / . vV ey / /
skutenost, ze vztah zastoupeni mezi stézovatelkou a Mgr. Cizinskym trva pouze do
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pravni moci tohoto rozsudku, povazoval Nejvyssi spravni soud za nadbyteéné zvlast
reagovat na opakované vyjadreni neduveéry stézovatelky vici ustanovenému zastupci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto napadené usneseni zru$il (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Zrusi-li
Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve
zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Méstsky soud je povinen prihlédnout
k podanim, jimiz stézovatelka doplnila svou zalobu a na zakladé jejich obsahu uvazit dalsi
procesni postup v jeji véci. V rozhodnuti o véci samé krajsky soud rozhodne i o nahradé
nakladd tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[12] Nejvyssi  spravni  soud  ustanovil  usnesenim ze dne  18. 4. 2016,
& j. 2 Ads 82/2016 - 16, zastupcem stéZovatelky Mgr. Pavla CiZinského, advokata, a
v takovém ptipadé plati jeho odménu vcetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 8 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s). Podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
nalezi ustanovenému zastupci stézovatelky odména za dva tkony pravni sluzby. Mezi tyto
Gkony spadad prvni porada sklientem vcetné pfevzeti a pripravy zastoupeni soudem
ustanovenym zastupcem [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a pisemné podani ve véci
samé - doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden kon
prislusi ¢astka 3100 K¢ (§ 7 ve spojenti s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych
vydaja ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden tkon. Jelikoz zastupce
stézovatelky nedolozil, ze by byl platcem dané z ptidané hodnoty, jde o ¢astku konednou.
Vyse celkové odmény ustanoveného zastupce ¢ini 6800 K¢.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 4. srpna 2016

JUDr. Karel Simka
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predseda senatu



