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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
Mgr. E. D., proti zalovanému ndméstkovi policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni
policie a vySetfovani, se sidlem Policejni prezidium, Praha 7, Strojnickd 27, v tizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2015, ¢.
. 11 Ad 15/2013 - 59,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2015,
¢ .11 Ad15/2013-59 se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2013, & j. PPR-3396-18/CJ-2013-990131 zamitl zalovany
odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele U¥adu sluzby kriminalni policie a vySetfovani
Policejniho prezidia (dale ,spravni organ L. stupné“) ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. PPR-3396-
12/CJ-2013-990760, kterym spravni orgin I. stupné zamitl Zidost Zalobce o doplatek
sluzebniho pfijmu za vykon sluzby preséas v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce,
kterou vykonal v letech 2010 a 2011.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze

(dale ,méstsky soud®). V zalobé namital, ze v jeho pfipadé nebyly splnény podminky pro
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narizeni sluzby prescas; narizeni takové sluzby nebylo odtvodnéno tak, aby z odivodnéni

byl patrny dulezity zajem sluzby pro takové opatfeni. Sluzba prescas byla totiz natizovana

k plnéni béznych tkold, ¢imz dochazelo k nahrazovani nedostatku lidi u policie. Zalobce

tvrdil, Ze béhem sluzby prfescas nevykonaval tkony, které by nebylo mozno vykonat
4 M 4 4 \4 / 4 v v/ v v v \4 M

v ramci zakladni sluzby v tydnu. Za nezakonné natizenou sluzbu prescas zalobci nebylo

v/ 4 M v 4 ~ /v 4 v v / 4 4 4
poskytnuto zadné protiplnéni. Zalobce téz namital, ze zalovany vychazi z nespravného
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vykladu ustanoveni § 54 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prfislusniku
bezpecnostnich sbora (dale ,,zakon o sluzebnim poméru); podle zalovaného se podminka
/o v M v/ 4 v v v 4 v/ 4
vyjimec¢nosti narizeni sluzby presCas nema vztahovat na pripady dle § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, ale pouze na pripady podle § 54 odst. 2 citovaného zakona. Dale
\4 4 v v . \ V4 \2 xR v .
zalobce konkrétné argumentoval, z eho dovozuje nedodrzeni pozadavku vyjimecnosti
v/ 4 v v v 4 vV o vV v v/ 4 v v o v
narizeni sluzby prescas v posuzované véci. Rovnéz uvedl, Ze natizeni presCasu bylo vzdy
4 VA v 7 Ve Ve /4 v/ 4 v v v 4 4
antedatovano na pocatek mésice. Pfitom pti takovém narizeni sluzby presCas nema vedouct
pracovnik ani moznost zhodnotit, zda jsou presCasy natizeny v souladu s podminkami
;e ’ / v . . / v /
stanovenymi zakonem. Napadenym rozhodnutim byl zalobci dle jeho nazoru uptfen narok
4 4 v/ v v VA Ve 4 4 4 M 4
na nahradni volno, pfipadné na pomérnou dast priznaného zakladniho tarifu, osobniho
ptiplatku a zvlastniho ptiplatku za kazdou hodinu sluzby pfescas do limitu 150 hodin
v kalendarnim roce, jez byla vykonana v rozporu se zakonem.

Meéstsky soud podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale ,s. t. 5.%) rozhodnuti
\4 4 Ve v M /4 \4 4 \4 \4 v v v/
zalovaného zrusil. Neztotoznil se s nazorem zalovaného, ze sluzba presCas byla nafizena
\4 M /4 \4 4 v i v 4 V7.
zalobci v souladu se zakonem o sluzebnim poméru a nelze mu tak doplatit sluzebni ptijem,
nebot sluzba presCas je zohlednéna jiz ve sluzebnim prijmu (§ 112 odst. 2 zakona o
sluzebnim pomeéru). Méstsky soud uvedl, Ze podle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o
\4 4 v v/ v 7/ M v/ 1 / \2 Vv v o Ve / /. v
sluzebnim poméru lze pfislusnikovi nafidit vykon sluzby prescas v dilezitém zajmu sluzby
nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce. Je tedy zfejmé, ze z jiného dtvodu a ve
vétsim rozsahu sluzbu pfescas nafidit nelze. Vyjimku predstavuje pouze ustanoveni § 54
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, které umoznuje naridit sluzbu prescas pri vyhlaseni
krizového stavu nebo ve vyjimecnych pripadech ve verejném zajmu i nad rozsah 150 hodin
stanovenych v odst. 1 citovaného ustanoveni. To reflektuje téz pravni uprava vyse
sluzebniho pfijmu, ktery je podle § 112 odst. 2 citovaného zakona stanoven s prihlédnutim
k pfipadné sluzbé prescas v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce. Méstsky soud dale
uvedl, Zze mezi GCastniky je sporny vyklad pojmu duleZity zdajem sluzby, nacez uvedl, ze
zalovany tento pojem vykladal tak, ze natrizovani vykonu sluzby prescas dle § 54 odst. 1
4 v 4 v Ve M 4 **V) 4 4 4 v v/ v_ 7/ o v
zakona o sluzebnim poméru pfi operativnim zajistovani vykonu sluzby ptislusnikd Uradu
kriminalni policie a vySetfovani, zafazenych v rezimu primého vykonu sluzby, je vzdy
podlozeno tim, ze takovy vykon sluzby je narizen v dulezitém zajmu sluzby. Nasledné
méstsky soud uvedl, ze nelze souhlasit ,/s] vykladem Zalované, Ze za verejny zdjem miiZe byt
oznacena kazdi cinnost policeinibo sboru, nebot’ ten je ve verejném zdjmu ziizen“ a uvadél
argumentaci proti tomuto zavéru. Pfitom z dGvodové zpravy k zikonu o sluzebnim
poméru mimo jiné dovodil, Ze ma-li byt institut sluzby pfescas vyuzivan v souladu s
platnou pravni pravou, je nutno soucasné splnit podminky, kterymi jsou: 1) ddlezity
/. 4 / 7/ v /.. v M Ve 4 4 v v
zajem sluzby a z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti narizované sluzby prescas, 2)
odivodnéni prijeti tohoto opatfeni a 3) maximalni rozsah 150 hodin v kalendafnim roce,
nejde-li o vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné pripady ve vefejném zijmu.
Meéstsky soud na zakladé uvedeného konstatoval, Ze ,/njelze tedy soublasit s pojetim Zalované,
kterd dospéla k zavéru, Ze pod pojmem ,dileZity zajem sluzby mél zikonoddrce (a to i na
zdkladé srovndni s predchozi pravni dpravon) vZdy na mysli bezproblémové zajisténi bézného
vykonu sluzby bezpecnostniho sboru.”

Meéstsky soud zdiraznil, ze sluzebni funkcionat je povinen nafizeni prescas radné
oduvodnit. Téz uvedl, ze zikonodarce nepredpokladal automatické vyuzivani sluzby
v v . 4 4 \4 4 v/ V4 /. v . "4
presCas v maximalnim rozsahu u kazdého prislusnika. Vyjimecnost a mimoradnost
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narizovani sluzeb prescas a dileZity zajem sluzby pak nelze spatfovat ani v nedostate¢ném
personalnim obsazeni policie. Nasledné soud odmitl ,/afrgumenty Zalované, Ze je vizina
vlddon taxationé stanovenym poctem systemizovanych sluzebnich mist prislusnikd, jakoz i
taxativné stanovenym objemem prostiedki stanovenych stitnim rozpoctem na sluzebni prijmy
téchto prislusniki . Méstsky soud dale uvedl, ze ,/z] obsabu vydanych spravnich rozhodnuti,
véetné zdvéri sluzebnich organii obou stuprid, vyplyvd, Ze s vyjkonem prescasovych sluzeb
v rozsabu 150 hodin bylo bez dalsiho u jednotlivych prislusniki dopredu pocitino a planovino.
Jejich smyslem tak nebylo kompenzovat vznik neolekdvanych a mimorddnych situaci, ale
zajistovat jim samotny primy vykon sluzby z divodu persondlnibo nedostatku osob a poctu
M / /7 €€ / M M v Ve v Ve 4 M 4 \4
systemizovanych mist“ a v této souvislosti konstatoval, ze ptisvéd¢il namitkam zalobce
VV /7 / M 4 /4 / M o ve 7/ /" v 4 o i v
sméfujicim proti nespravnému vykladu pojmu dileZity zdjem sluzby. Dale zduraznil, ze
ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru, podle néhoz je sluzebni ptijem
stanoven s prihlédnutim k pripadné sluzbé presCas v rozsahu 150 hodin v kalendarnim
roce, je mozno aplikovat pouze tehdy, pokud je sluzba prescas natizovana v souladu se
4 i i v v/ M \4 v v Ve 4
zakonem, nikoliv vtéch pripadech, kdy je sluzba pfescas natizovana v rozporu
s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Podle méstského soudu tedy byla zaloba podana dtvodné. Nafizeni sluzby prescas
v . 717 . . > . v v o v
zalobci postrada prvek operativnosti, nebot nereaguje bezprostredné na konkrétni potreby
v vV /7 v . J </ . A v / v v v .
vySettovani, kdyz ze spisového materidlu je zfejmé, ze prace presas byla zalobci
narizovana vzdy k prvnimu dni v kalendarnim meésici predem, aniz by mohl byt dopredu
znam jeji konkrétni obsah i rozsah.

Kasacni stiznosti napada rozsudek meéstského soudu zalovany (dale ,stézovatel®)
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Namita, ze ve vyjadfeni k zalobé i u jednani
v v / 4 \4 v/ v Vv . 4 *V / Ve
pred méstskym soudem argumentoval tim, ze v pfipadé zalobce se jedna o odlisny rezim
sluzby, nez jaky byl doposud spravanimi soudy posuzovan. V rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ani v rozhodnuti stézovatele nebyla uzita argumentace, ze za verejny zajem muze
byt oznalena kazda cinnost policejniho sboru proto, ze ten je ve verejném zajmu ztizen.
Stézovatel spattuje dileZity zdajem sluzby v tom, ze vedouct prislusnik musi splnit tkoly s
V. .. o 4 4 /. Ve M .. 4 v/ v v
poctem policistl, které ma v dany okamzik k dispozici. V posuzovaném pripadé nemél
jinou moznost nez nafizeni sluzby pfescas, protoze jinak by ohrozil, omezil ¢i dokonce
v . 7 Ve .. 4 M v /7 vV v / v/ o 4 M
znemoznil vlastni ¢innost policie vedouci k objasnéni Setrenych pripadt. Soud vychazel i
.. / 4 o v 4 4 V o * Vv . o v 4 ’ /7
na jinych mistech oduvodnéni rozsudku ze zavért, jez nejsou v odivodnéni spravnich
rozhodnuti obsazeny. Jde naptiklad o shora uvedeny zavér stézovatele ohledné pojmu
dileZity zdjem sluzby, o citaci argumentace stézovatele ohledné nedostate¢ného
personalniho obsazeni nebo citaci argumentace souvisejici s proplacenim prescast.

Stézovatel téz zpochybnuje zavér soudu, ze natizeni sluzby ptescas zalobci postrada
prvek operativnosti, nebot nereaguje bezprostiedné na konkrétni potteby vySetfovani,
kdyz ze spisového materialu je zfejmé, ze prace prescas byla zalobci nafizovana vzdy k
prvanimu dni v kalendafnim mésici predem, aniz by mohl byt doptedu znam jeji konkrétni
obsah i rozsah. Takovy zavér soudu podle stézovatele neodpovida obsahu spravniho spisu.

Stézovatel shrnuje, ze méstsky soud v dané véci sice vysel z rozhodnuti spravnich
organd, jejich interpretace je vsak nespravna a Usti v nesrozumitelnost odivodnéni
rozsudku. Méstsky soud nereflektoval odliSnou argumentaci v pojednavané véci, proto je
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pro stézovatele obtizné vést dalsi fizeni. Stézovatel odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 4 Ads 53/2012 - 16, podle nichz pokud
soud vychazi vodavodnéni svého rozhodnuti z drivéjsich rozhodnuti a prejima jiz
uplatnénou argumentaci, neni tento postup nezadouci za podminky, ze tuto argumentaci
v/ v 4 / M **V_V 4 M M 4 4 Vv o v v /
radné propoji se skutkovymi zjisténimi v projednavané véci. Tak ovSem méstsky soud
nepostupoval.

Stézovatel téz upozornuje na nespravné oznaceni zalovaného v rozsudku méstského
soudu (Policie Ceské republiky, Sluzba krimindlni policie a vysetvovdni), nebot podle zavérd
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 As 34/2005 - 61,
publikovaného pod ¢. 1014/2007 Sb. NSS, je zalovanym v pfipadech zalob proti
rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru sluzebni funkcionat, ktery o véci rozhodl
v poslednim stupni. V posuzované véci by tak mél byt zalovanym naméstek policejniho
prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySettrovani.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasa¢ni
stiznost. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§ 102
s. f.s.). V kasac¢ni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatriuje pfipustny
divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vrtizeni o kasatni stiznosti za néj jedna
zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym zvlastnimi zakony
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna.
Nejvysst spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan
jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda predstavuje problematiku,
se kterou se Nejvyssi spravni soud dlouhodobé zabyval a dospél ke stabilizovanym
zavérum patrnym také zjeho Cetné judikatury, podrobné specifikujici pojem
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti. Nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda je
takové rozhodnuti, opira-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
ptipadné zji§téné v rozporu se zdkonem (srovnej rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud soud zcela opomene vyporidat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (viz rozsudky ze dne 27. 6. 2007, &. j. 3 As 4/2007 - 58, poptipadé ze dne
18. 10. 2005, & j. 1 Afs 135/2004 - 73, & ze dne 8. 4. 2004, & j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Obdobné je rozhodnuti soudu zatizeno neprezkoumatelnosti, pokud z jeho odivodnéni
neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni v
zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcéastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

V posuzované véci je tieba peclivé identifikovat predmét sporu. Podle zalobniho
tvrzeni byla zalobci natizovana sluzba prescas, aniz by pro to byly splnény podminky
vyplyvajici z ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a s nim souvisejici
judikatury. Stézovatel naopak ve vyjadreni k zalobé i ve svém rozhodnuti argumentoval
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tim, ze podminky pro nafizeni sluzby presCas zalobci v posuzované véci splnény byly.
V rozhodnuti o odvolani stézovatel zdtvodnil, pro¢ podle jeho nazoru splnovalo narizeni
sluzby presCas v pripadé stézovatele podminku existence diileZitého zajmu sluzby i
podminku vyjime¢nosti. Odkazem na obsah spravniho spisu téz zasadné zpochybnil

4 i v v v v v Ve 4 v i 4
namitku zalobce, ze mu byla sluzba pfesCas natizovana predem, respektive antedatovana na
v/ v 7/ /4 v / o v o v/ 4 v v v

pocatek meésice, a naopak poukazal na skutecny prubéh a divod nafizeni sluzby prescas,
vyplyvajici z dokladd zalozenych ve spravnim spisu.

Meéstsky soud se vénoval vykladu pojmu diileZity zdjem sluzby, nikoli vsak také na
dtkazech zalozenému objasnéni skute¢ného predmeétu rizeni, totiz posouzeni, jaké prace
prescas zalobce vykonaval, zda prace ve smyslu § 54 odst. 1 sluzebniho zakona nebo jiné

4 v v / v Vv v v Vv v v/ o V7
prace prescas, které takovou povahu nemély. Stézovatel skuteéné v fadé pripadt neuzival
argumentaci, kterou mu méstsky soud prisoudil; netvrdil napfiklad, ze za vefejny zajem
muze byt oznaCena kazda Cinnost policejniho sboru, nebot ten je ve vefejném zajmu
ztizen, neargumentoval obavou z dvojitho proplaceni sluzby prescas, netvrdil, ze pod

M o Ve 7/ /. v v /4 4 v M / / **V_V 4
pojmem duleZity zdjem sluzby mél zakonodarce vzdy na mysli bezproblémové zajisténi
bézného vykonu sluzby bezpeénostniho sboru. Stézovatel koneéné vyslovné
neargumentoval ani nedostatkem systematizovanych sluzebnich mist.

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych skutecnosti konstatuje, ze méstsky
soud nedostatecné reagoval na vznesené zalobni namitky a rovnéz vychazel ze skutecnosti
v fizeni nezjistovanych. Napfiklad neuvedl, na zakladé ceho dospél k zavéru, ze ze
spisového materialu je zfejmé, ze sluzba prescas byla zalobci natizovana vzdy k prvnimu
dni v kalendafnim meésici predem, aniz by tudiz mohl byt dopfedu znam jeji konkrétni
obsah i rozsah, prestoze spravni spis obsahuje dokumenty nasvédc¢ujici jinému vykladu.
Tyto nedostatky bude nezbytné v dal$im fizeni odstranit vedenim argumentace reagujici na
zalobni tvrzeni, spravné pochopenou obranu stézovatele a skute¢ny obsah spravniho spisu.

Pokud jde o otazku oznaceni zalovaného, v rozsudku méstského soudu byl
zalovany opravdu oznaCen nespravné. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vylozil ve
svéem rozsudku ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 As 34/2005 - 61, publikovaném pod ¢. 1014/2007
Sb. NSS, v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ve vécech sluzebniho
poméru, je zalovanym spravnim organem sluzebni funkcionat, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni. Ackoliv se tento zavér vztahoval ptvodné k zikonu ¢&. 186/1992 Sb., o
sluZebnim poméru p¥slu$nikd Policie Ceské republiky, je t¥eba jej aplikovat i na p¥ipady
rozhodovani sluzebniho funkcionate podle nyni platného zikona o sluzebnim poméru (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015 - 63). Z
procesniho hlediska je Zalovany v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
kogentné uréen soudnim fadem spravnim (§ 69 s. f. s.) a zdroven nelze piehlédnout, ze
v prubéhu ftizeni pfed méstskym soudem spravné jednal za zalovanou stranu fakticky
naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani. V souladu se
zavéry diivéjsi judikatury tohoto soudu (viz rozsudek ze dne 15.10.2015, ¢ j. 1 As
183/2015 - 63, rozsudek ze dne 27. 9. 2006, ¢.j.2 As 34/2005 - 61, publikovany pod ¢&.
1014/2007 Sb. NSS) nicméné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uvedené pochybeni
méstského soudu neni procesni vadou, pro niz by bylo tfeba rozsudek napadeny kasa¢ni
stiznosti rusit. Méstsky soud vSak bude v dal$im fizeni spravné uvadét jako zalovaného
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sluzebntho funkcionare, ktery o véci rozhodl v poslednim stupni, tedy naméstka
policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySettovani.

Lze uzavrit, ze v posuzovaneé véci je dan kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s., nebot rozsudek méstskeho soudu trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.
Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véta prvas. . s. zrusil a
v B v 4 v/ v/ 4 *V A Ve v / 4 v/
véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, aniz by se vyjadril k vécné strance pripadu.
Pro vécné posouzeni nebyl vytvoren prostor ani oduvodnénim rozsudku méstského soudu
ani kasa¢nimi namitkami.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne v dal$im fizeni méstsky soud (§ 110

odst. 3 s. . s.).

Poucteni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 3. srpna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



