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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: T. S., zastoupen Mgr. Ing. Pavlem Lvem, advokatem se sidlem Polaskova 2, 757 01
Vala$ské Mezitidi, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 2771/117, 702 18 Ostrava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9.
2015, ¢. j. MSK 100630/2015, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Ostrave ze dne 20. 5. 2016, ¢. 5. 18 A 4/2016 - 23,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. 18 A 4/2016 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

[1]  Zalobce podal dne 23. 2. 2016 Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2015,
¢.j. MSK 100630/2015, u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), k niz
prilozil generalni plnou moc udélenou advokatovi, Mgr. Ing. Pavlu Lvovi.

[2]  Na zakladé vyzvy krajského soudu ze dne 2. 3. 2016 k zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu (ve spise neni zalozena dorudenka, avsak vyzva byla dle tvrzeni zalobce dorucena
shora uvedenému advokatovi) pozadal zalobce dopisem ze dne 8. 3. 2016 o osvobozeni
od soudnich poplatkd, pricemz odkazoval na insolvencni fizeni vedené proti jeho osobe,
v némz mu bylo schvaleno oddluzeni.
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[3]  Krajsky soud zaslal zalobci za dlelem rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od
soudnich podpatkt na adresu bydlisté zalobce vyzvu k vyplnéni prohlaseni o majetkovych,
vydélkovych a osobnich pomérech a dorudeni fadné vyplnéného prohlaseni zpét soudu ve
stanovené lhaté. Pfedmétna vyzva byla uloZena a pfipravena k vyzvednuti na posté dne 15.
3. 2016 a v zakonné lhtté 10 dnti nebyla Zalobcem vyzvednuta a nebylo mozné ji vlozit do
schranky, proto byla soudu pisemnost vracena. Jelikoz zalobce na uvedenou vyzvu
nereagoval a nedolozil soudu vyplnény formulaf o svych majetkovych pomérech, krajsky
soud usnesenim ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. 18 A 4/2016 - 23, zalobci osvobozeni od soudnich
poplatktl nepfiznal. Soud s ohledem nauvedené skuteCnosti konstatoval, ze zalobce
neprokazal své osobni a majetkové poméry, atedy ani to, zda spliuje podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatka.

II. Kasa¢ni stiznost

[4]  Zalobce (déle jen ,sté%ovatel“) napadl v zahlavi oznadené usneseni krajského soudu,
kterym mu nebylo pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku z vyse nastinénych
dtvodd. Svou kasacni stiznost opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.9), a
navrhuje zdejSimu soudu, aby napadené usneseni zrusil.

[5]  Stézovatel povazuje predmétné usneseni za nezdkonné, nebof krajsky soud jej
zalozil na skutelnosti, ze stézovatel neprokazal splnéni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, kdyz soudu nezaslal vyplnéné prohlaseni o majetkovych pomérech, k
Cemuz byl vyzvan pisemnosti zaslanou soudem stézovateli do vlastnich rukou, ktera byla
dorucena ulozenim na posté. Stézovatel je vSak v fizeni zastoupen advokatem a krajsky
soud mél vyzvu zaslat na adresu pravaiho zastupce. Zvolenému zastupci ucastnika fizeni
musi byt zasilany veskeré listiny, nebot neni povinen zdrzovat se na misté trvalého
pobytu, pridemz nemusi byt v dobé dorucovani zasilky do vlastnich rukou na adrese
bydlisté pritomen. Proto si stézovatel zvolil pravniho zastupce, ktery jej v dané véci
zastupuje 1 prebira veskerou postu a komunikuje jeho jménem se soudem.

[6] Stézovatel ma dale za to, ze listinami, které krajskému soudu zaslal, prokazal
financni a majetkovou situaci, nebot povolenim oddluzeni byla jeho soucasna majetkova
situace zjisténa.

1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[71  Nejvysst spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v
podané kasa¢ni stiznosti, pritom sam neshledal vady, k nimz by musel prihlédnout z

/ V. 4 M M
Uredni povinnosti.

[8] Kasacni stiznost zalobce je dtvodna.
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[9]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k predmétu posuzované véci (tj. kasacni stiznost
sméfujici proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkd) netrval na zaplaceni
soudniho poplatku z divodu predejiti fetézeni feseného problému. Jak nedavno uvedl
rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu, ,(s)kéZovatel ma povinnost zaplatit poplatek za
Yizeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiZnost sméruje proti rozhodnuti krajského
soudu 0 navrbu ve véci samé (o Zalobé) ¢i o jiném navrbu, jehoZ podant je spojeno s poplatkovou
povinnosti” (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
&.i. 1 As 196/2014 - 19).

[10] Dle § 42 odst. 2 s. t. s., [m]i-li #castnik nebo osoba zicastnénd na vizeni zdstupce,
dorucuje se pouze zdstupci. Ma-li vsak sicastnik nebo osoba ziicastnénd na vizeni néco osobné
vykonat, doruci se i jim.

[11] Citované ustanoveni stanovi dvé alternativy dorucovani, ma-li Gcastnik v fizeni
zastupce. Prvni je dorucovani pisemnosti véetné vyzev zastupci ucastnika fizeni, a to bez
ohledu na to, jaky stupen soucinnosti uc¢astnika rizeni a jeho zastupce reakce na prislusny
tkon soudu vyzaduje. Druha nastava v pfipadech dkonu, které musi vzhledem k jejich
/v 4 v/ 4 4 v M M 4 bl v v

povaze vykonat Gcastnik fizeni sim osobné, nikoli zastupce (byt zprosttedkované). V
takovém pripadé je treba pisemnost dorucit jak zastupci, tak i G¢astniku fizeni. Zakon vsak
nezna postup, ktery zvolil krajsky soud, kdyz vyzyval stézovatele k dolozeni osobnich a

M / V o v 4 4 M / Vv 4 v/ 4 M vv/ 4 4
majetkovych pomérd, tedy doruleni pisemnosti pouze Gcastniku tizeni. Nejvy$si spravni
soud se proto ztotoznuje se stézovatelem, ze krajsky soud postupoval nezakonné, kdyz
zaslal vyzvu stézovateli, nikoliv jeho zastupci.

[12] Jiz v rozsudku ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 8 Afs 154/2006 - 77, Nejvyssi spravni
vyslovil, Ze dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra zalobce k zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt neni tkonem, ktery by mél tcastnik fizeni vykonat
osobné. Vyzva k dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra se ma proto
doruCovat pouze zastupci UCastnika rizeni. Krajsky soud vsak vyzvu dorucil pouze
stézovateli. Jelikoz stézovatel nebyl pfi doruCovani zastizen, nasledné si vyzvu nevyzvedl a
pisemnost byla soudu vracena, nebyl stézovatel s jejim obsahem vibec seznamen. Krajsky
soud stézovatele neosvobodil od soudnich poplatkt z davodu, ze na predmétnou vyzvu
nereagoval, a neprokazal dostatecné, zda splnuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkl. Vada fizeni, které se krajsky soud dopustil pti dorucovani predmétné vyzvy,
proto méla vliv na zakonnost napadeného usnesent, proto jej Nejvyssi spravai soud zrusil a
véc vratil soudu k dal$imu fizeni.

[13] Vzhledem k davodim, proto které Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil, se nemtze zabyvat namitkou stézovatele, ze své osobni a majetkové
v V. Vv /4 eV M M M / v Ve v/ 4 4
poméry dostatecné prokazal jiz listinami, které predlozil spolu s zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Krajsky soud se vzhledem k nedolozeni radné vyplnéného formulare,
ktery dorucoval na adresu bydlisté stézovatele, nikterak blize k predlozenym podkladim
7/ Ve M 4 M vv/ 4 4 v v 4 v
nevyjadril, proto by jejich posouzeni Nejvyssim spravnim soudem bylo pred¢asné. Obecné
vsak lze konstatovat, ze nepovazuje-li soud za dostatecné podlozena tvrzeni ucastnika
fizeni ohledné jeho majetkové situace, je povinen Ucastnika vyzvat, jakym zpisobem ma
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sva tvrzeni prokazat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soud ze dne 23. 7. 2012, ¢. j. 8
As 64/2012 - 12, ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 1 As 63/2008 - 34, ze dne 5. 6. 2015, €. j. 5 As
101/2015 - 42, ze dne 24. 6. 2015, €. j. 1 As 111/2015 - 50, a ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 2 As
153/2015 - 27). Pokud tedy krajsky soud vyzval stézovatele, aby své majetkové, osobni a
vydélkové poméry dolozil vyplnénim zaslaného prohlaseni, postupoval tak zcela v
intencich ustalené judikatury zdejsitho soudu. Krajsky soud ale mél predmétnou vyzvu
zaslat na adresu pravniho zastupce, kterého si stézovatel zvolil pro zastupovani v fizeni o
zalobé, nikoliv stézovateli samotnému. Nelze pfitom odhlédnout od skutenosti, ze pote,
co se soudu vratila pisemnost, kterou zaslal pfimo stézovateli, soud stézovatele opakované
vyzval, aby zaplatil soudni poplatek, pfi¢emz tuto vyzvu (stejné jako veskeré ostatni
pisemnosti) jiz zaslal spravné na adresu zastupce stézovatele. Zastupce stézovatele reagoval
dopisem ze dne 7. 4. 2016, v némz upozornil, ze na zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkti ze dne 8. 3. 2016 neobdrzel ziadné vyjadfeni ze strany krajského soudu, a
opakované jménem stézovatele pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky soud
misto toho, aby vyzvu k prokazani majetkovych poméra zaslal znovu na adresu zvoleného
pravaiho zastupce, napadenym usnesenim stézovatele od soudnich poplatkl neosvobodil.
V dalsim fizeni tak bude muset krajsky soud nejprve odstranit sva procesni pochybeni a
teprve poté o zadosti stézovatele znovu rozhodnout.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[14] Z vyse uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s.
v v . . / 4 4 4 4 4 / . vv/7
f. s.); v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[15] Krajsky soud posléze v rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



