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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: R. P.,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem, se sidlem namésti Miru 143,
Domazlice, proti Zalovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2014, ¢.j. DSH/14381/14, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni zedne 9.3.2016,
¢.j. 30 A 6/2015 - 48,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ve spravnim rizeni byla fesena davodnost zalobcovych namitek proti zaznamum
bodt v registru fidicu. Tyto namitky byly podany v reakci na oznameni Méstského tradu
Domazlice, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), o dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prukazu v duasledku pozbyti
ridi¢ského opravnéni ze dne 4. 3. 2014.

[2]  V navaznosti na podané nimitky zaslal spravni orgin prvniho stupné Policii Ceské
republiky, Dopravnimu inspektoratu, podnét k prezkumnému fizeni ¢i jinému opatfent,
ato ve vztahu k prestupkim ze dnu 24.2.2014 a 26.2.2014. Rozhodnutim ze dne



2 As 109/2016

17.6.2014, ¢&.j. KRPP-96281-1/CJ-2014-0300DP, Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Plzenského kraje, zrusila v pfezkumném fizeni rozhodnuti ze dne
24.2.2014 vydané v blokovém ftizeni, nebot bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.
Spravni organ prvniho stupné poté zdznam o spachani prestupku ze dne 24.2.2014
vymazal a nadile jej nezahrnoval do predmétu fizeni o namitkach. O zbyvajicich
namitkach rozhodl spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 11. 8. 2014, ¢. ;.
MeDO-39966/2014-Vacl, tak, ze je zamitl jako nedidvodné. Odvolani sméfujici proti
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné nasledné Zzalovany v zahlavi oznalenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl.

[3]  V zalobé proti napadenému rozhodnuti namital zalobce predevsim to, ze mu byly
dne 21.7.2009 neopravnéné zaznamenany dva body do registru fidi¢t. Tvrdil také, Ze ani
zaznam tri bodu z 26. 2. 2014 nebyl opravnény.

[4] Krajsky soud vPlzni (dale jen ,krajsky soud®) neshledal v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu duvodnou a zamitl ji. Pfedné shrnul, ze
ohledné prestupku ze dne 21.7. 2009 nebyl k dispozici prislusny pokutovy blok, a tudiz je
rozhodné, zda bylo mozné potvrdit zaznam boda toliko na zakladé oznameni policie ze
dne 22.7.2009 o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a odpovédi policie na dozadani
spravniho organu prvantho stupné ze dne 3. 4.2014. Vychazeje z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval krajsky soud, ze pro soudni prezkum je relevantni fidicav
postoj k tomu, zda prestupek spachal, a kvalita oznameni o ulozeni blokové pokuty.
Zalobce p¥itom spravnim organtim sd&lil pouze to, Ze se prestupku nedopustil, toto tvrzeni
vsak dale nekonkretizoval a nenavrhl dikazy k jeho prokazani. Naproti tomu oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni obsahovalo dostatecné mnozstvi daju prokazujicich, ze
se prestupek stal a Ze se jej dopustil pravé Zalobce. Zalobci se tedy nepodafilo idaje uvedené
v oznameni zpochybnit. K zalobnim namitkam tykajicim se prestupku ze dne 26. 2. 2014
krajsky soud poznamenal, ze jelikoz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze
v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci
prestupku, nelze shledat zalobcovu argumentaci v tomto bodé dtvodnou.

II. Obsah kasacni stiznosti

[5]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%).

[6]  Stézovatel mél predné za to, ze jak v namitkach proti zdznamu bodg, tak i v dal$im
o v 4 4 /7 v/ 4 . vV Vv v
prubéhu spravniho a soudniho fizeni zcela jednoznacné rozporoval, ze by se dne
21.7.2009 dopustil prestupku spocivajiciho v jizdé bez bezpecnostniho pasu. Od pocdatku
s jistotou tvrdil, Ze se takového jednani nedopustil. V situaci, kdy mu spravni organy
/4 \4 4 vV v / . /4 4 . ’ M \4 v . v /4
poprvé az témér peét let od udajné udalosti oznamily, ze se mél dopustit prestupkoveho
jednani, za které mu byly zaznamenany body, pfitom od stézovatele nelze spravedlivé
ocekavat konkrétnéjsi tvrzeni ani dikazni navrhy. Zavér krajského soudu, ze skutek a jeho
’ ’ / . . ’ ’ . . .
pravni posouzeni tak, jak jsou uvedeny v oznameni policie ze dne 22.7.2009 obstoji, je
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nespravny, nebot stézovatel po celou dobu popiral, ze prestupek spachal, a o projednani
Ve ’ v/ ’ . - V7 ’
véci v blokovém fizeni neexistuje zadny doklad.

[7]  Nadto ani oznameni policie ze dne 22.7.2009 neobsahuje dle stézovatele takové
Udaje, na jejichz zakladé by bylo mozno provést zaznam bodd v bodovém hodnoceni.
Popis jednani neodpovida tomu, co je uvedeno v pravaim predpise jako davod pro zaznam
bodt; chybi 4daj o tom, ze doslo k poruseni néjakého zakonného ustanoveni; odkaz na
obecnou zbytkovou skutkovou podstatu prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni, nema vypovidaci hodnotu a nelze z néj
usuzovat, ze vdané véci Slo pravé o poruseni povinnosti byt za jizdy ptipoutan
bezpecnostnim pasem. Shora uvedenymi argumenty, jez byly obsazeny take v zalobé, se
pritom krajsky soud dle nazoru stézovatele dostate¢né nezabywval.

[8]  Stézovatel dodal, ze také sdéleni policie ze dne 3. 4. 2014 je dikazné bezvyznamne.
V tomto oznameni policie v reakci na zadost spravniho organu prvniho stupné pouze
zrekapitulovala obsah oznameni ze dne 22.7.2009 a zcela svévolné uvedla, Ze v souzené
véci doslo k poruseni povinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
v rozhodném znéni. Dale konstatovala, ze prestupek byl projednan praporcikem P. S.
v blokovém ftizeni ulozenim blokové pokuty ve vys$i 500 K¢, pokuta byla na misté
zaplacena, byly splnény zakonné podminky dle § 84 odst. 1 zakona o prestupcich a
pritomen byl také praporcik J. T. Nakonec policie konstatovala, ze z dtvodu rozsahlé
reorganizace Sluzby cizinecké policie doslo ke skartaci pokutového bloku, a potvrdila
radny prubéh projednani prestupku. Policie vSak svou odpovéd nijak nepodlozila a veskeré
informace zjevné Cerpala jen z kopie zaznamu oznameni policie ze dne 22.7. 2009, ktery
obdrzela od spravniho organu prvniho stupné. Krajskému soudu pak stézovatel vytkl, ze se
nevyporadal s zalobni namitkou zaloZenou na tom, ze zalovany procesné pochybil, kdyz
nevyzadoval od policie dukazni prostredky ¢i navrhy za Gcelem prokazani skutecnosti, jez
byly ve sdéleni ze dne 3. 4.2014 uvedeny, a kdyz postavil napadené rozhodnuti jen na
ni¢im nepodlozenych tvrzenich policie.

[9]  Vzhledem k tomu, Ze neexistoval pokutovy blok, nebylo mozno dospét k zavéru
o nedtivodnosti stézovatelovych namitek proti zdznamu bodt ze dne 21. 7. 2009. Z dtvodu
nespravnosti prvniho vyroku napadeného rozsudku o zamitnuti zaloby je nespravny taktéz
navazujici vyrok o nakladech tizeni.

[10] Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[12] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 o ° Ve ’ , . . v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[13] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot pouze prezkoumatelny rozsudek
je zpusobily k posouzeni z hlediska jeho zakonnosti. Vychazel ptitom zjudikatury
Ustavniho soudu, podle ni ,nent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvrdceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna® (napt. nalez ze dne
12.2. 2009, sp. zn. II. US 989/08; dostupny z http://nalus.usoud.cz/). Nejvy$si spravni
soud shledal, ze krajsky soud sice vyslovné nereagoval na zalobni namitku zpochybnujici
postup zalovaného, ktery si od policejnich organu nevyzadal dalsi dikazni prostredky.
Naproti tomu v$ak krajsky soud v napadeném rozsudku srozumitelné vysvétlil, pro¢ bylo
samotné oznameni policie ze dne 22.7.2009 o udéleni pokuty v blokovém fizeni
dostateCné priokazné (k tomu viz nize). Z odivodnéni napadeného rozsudku tedy
implicitné plyne, ze dalSich dukazi nebylo ve spravnim rizeni tfeba, a proto v tomto
ohledu nelze namitce neprezkoumatelnosti prisvédéit. Ani v otazce dostateénosti a
jednoznaénosti popisu skutku neshledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym, nebot jsou z néj jasné patrné duvody, pro které krajsky soud uzavrel,
ze byl prestupek policejnimi organy vymezen jako konkrétni a individualizované jednani.

[14]  Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v navaznosti na zakonnou tpravu
rozliSuje fizeni o jednotlivych prestupcich podle zakona o prestupcich od fizeni o
namitkach proti zadznamu bodu v registru fidi¢ct podle zakona o silniénim provozu.
Predméty téchto fizeni jsou odlisné. V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodt lze zkoumat predevsim to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda byl
zaznam v registru ridicG proveden v souladu s timto pokladem a zda pocet pripsanych
bodt odpovida bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o silniénim provozu.
V namitkach proti provedenému zaznamu bodt tak mtze Gcastnik tizeni typicky namitat,
ze zadny prestupek nespachal, a pfesto mu byly v registru fidi¢d zaznamenany body, popft.
ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, avsak byl mu zaznamenan nespravny
pocet bodu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2009, ¢.j.9 As
96/2008 - 44, nebo ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 7 As 63/2016 - 47; dostupné stejné jako ostatni
zde zmiriovana judikatura zdejsiho soudu z www.nssoud.cz).

[15] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud na tyto zavéry navazal a zabyval se povahou a dikazni
relevanci oznameni o ulozeni pokuty za prestupek. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval,
ze Jolznameni policie, na zdakladé kterych je provdadéno hodnoceni dosazeného poctu bodi, jsou
pouze urednim zdznamem o tom, Ze byl spachin prestupek a kdo jej spachal, toto ozndmeni
poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o véci, nelze vsak z néj bez dalsiho vychdzet
v pripadech, vyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o idajich zde zaznamenanych. K dokazovini
pribébu uddlosti popsanych v ivednim zaznamu je t¥eba v takovém pripadé vyZddat proto dalsi
ditkazy prokazujici skutecnosti zde wvedené. Tento ziznam vsak bez dalsiho nemize byt
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ditkazem, na zikladé néhoZ by spravni organ bez dalsiho vzal za prokdzané, Ze se stéZovatel
prestupku dopustil, Ze byl projednin v blokovém vizeni a Ze existuje pravni podklad pro
provedeni zdznamu v registru ¥idici.“ V citovaném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze predlozeny spisovy material neobsahoval zadné dikazy svédcici pro
konstatovani, ze se Ucastnik dopustil prestupku, za néjz mu byly zapsany body, nebot ve
spravnim spise zalozené podklady neobsahovaly konkrétni tdaje o prestupku, jehoz
spachani uclastnik ve svych namitkach poprel. Za takové situace tedy bylo namisté, aby si
spravni organ vyzadal dalsi podklady svédcici o tom, ze blokové tizeni skute¢né probéhlo.

[16] Oznameni o ulozeni blokové pokuty tedy neni nezpochybnitelnym dikazem
o tom, ze ridi¢ prestupek spachal. Proto, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o Udajich
uvedenych v oznamenti, je nutné vychazet i z diikazt dalsich. Soucasné vsak nelze zavéry
vyslovené v rozsudku ¢. j. 5 As 39/2010 - 76 chapat tak, ze ke zpochybnéni adaju
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni dochazi vzdy, kdyz tidic namitne, ze
prestupek nespachal nebo ze si jej neni védom. Spravni organ musi v takovém pripadé
posuzovat jak kvalitu zpochybnujicich tvrzeni fidice, tak i kvalitu oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢.
j- 3 As 19/2011 - 74, nebo ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As 1/2015 - 33, na které odkazoval
takeé krajsky soud v napadeném rozsudku).

[17]  Pokud jde o kvalitu zpochybnujicich tvrzeni stézovatele v pravé projednavaneé véci,
Nejvys$i spravai soud prisvédéuje krajskému soudu vtom, ze stézovatel v prubéhu
spravniho fizeni uvadél pouze, ze ,se dne 21. cervence 2009 nedopustil prestupku dle § 22 odst.
1 pism. 1) zakona ¢ 200/1990 Sb., spolivajicibo v jizdé bez bezpecnostnibo pasu®. K tomu navic
dodaval, Ze oznameni ze dne 22.7.2009 je nepravdivé, nepodlozené a policie je neni
schopna prokazat. Ani pozdéjsi zalobni argumentaci stézovatel shora citované
nekonkretizoval, jelikoz jen obecné konstatoval, Ze si je naprosto jisty tim, ze se prestupku
nedopustil, natoz v centru Kdyné. V souzené véci tak neslo o situaci, kdy by stézovatel
napriklad namital, ze se prestupku nedopustil, nebot se v rozhodné dobé nachazel na jiném
misté, a své tvrzeni primeérené podlozil. Za téchto okolnosti nemohla stézovatelova stroha
a obecna argumentace sama o sobé zpochybnit obsah oznameni ze dne 22. 7. 2009.

[18] 'V této véci bylo nicméné treba zabyvat se i obsahem oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni ze dne 22. 7. 2009 a posoudit, zda je toto oznameni dostate¢né prukazné
v v/ 4 v M 4 4 o M Ve *Vo M /
asvedi o opravnénosti provedeného zaznamu bodi do registru ridica. Krajsky soud
v A / 4 4 ’ 4 N . ’ ’ v/ 4
pozadavku radného posouzeni oznameni dostal. V situaci, kdy ve spravnim fizeni nemohl
byt pfedlozen samotny pokutovy blok, nebot byl z divodu reorganizace policie skartovan,
souhlasi Nejvyssi spravni soud s argumentaci krajského soudu, Ze oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém ftizeni by mélo obsahovat vsechny obligatorni nalezitosti pokutového
bloku s vyjimkou podpist. Konstatovani krajského soudu, podle néhoz musi byt
v takovém oznameni ptriméfené uveden popis skutku soznacenim mista a ¢asu jeho
’ 4 4 4 M / v Vev Vo \4 4 ‘[
spachani, vysloveni viny, druh a vymeéra sankce, pricemz je mozné s ohledem na specifika
blokového fizeni pfijmout i strohé a zkratkové formulace, je-li z nich patrno, komu, kdy a
M / Vv 4 v/ 4 4 M .
za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, je pak vsouladu nejen
s krajskym soudem citovanym usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21
Cdo 775/2000, ale i se soudobou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. vyse
zminény rozsudek C. j. 7 As 63/2016 - 47). Z druhého ze zminovanych rozhodnuti plyne,
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ze pokutovy blok (zde oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni) nelze posuzovat
s rigidni prisnosti. Je tak predev$im treba, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v
bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.

[19]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, ze oznameni
ze dne 22. 7. 2009 je dostatecné prukazné. Identifikuje stézovatele jako prestupce, oznacuje
misto a ¢as spachani skutku, specifikuje, jakého prestupkového jednani se stézovatel
dopustil, a uvadi, ze mu za toto jednani byla ulozena blokova pokuta ve vysi 500 K.
Nejvys$i spravni soud nicméné pripousti, ze by navic bylo vhodné, kdyby ptislusny
policejni organ doplnil popis skutku ,jizda bez bezpecnostnibo pasu® také o odkaz na § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, kde byla v rozhodné dobé upravena povinnost
fidice motorového vozidla byt za jizdy pripoutin na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim
je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu. Avsak s ohledem na to, ze
v predmétném oznameni je také zaznamenano, ze prestupek byl spachan ,p#i ¥izeni
motorového vozidla“ a ze $lo o prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich,
tj. prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, je
z kombinace vSech uvedenych 0daji nepochybné (a to i navzdory chybéjicimu odkazu
na prislusné ustanoveni zakona o silnicnim provozu), ze sankcionovanym jednanim bylo
nepfipoutani se za jizdy bezpecnostnim pasem fidi¢em.

[20]  Stézovatelovu argumentaci, ze z popisu skutku bylo stejné tak mozno dovodit,
ze ve vozidle chybél néktery bezpeCnostni pas, ktery mél tvorit jeho vybavu, nebo ze
mohlo jit o jizdu bez bezpecnostniho pasu pfi couvani, poklada Nejvyssi spravni soud za
lichou. Stézovatel zjevné nahlizi na obsah oznameni ze dne 22.7.2009 sonou rigidni
prisnosti, ktera v daném pripadé neni zapotrebi. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze pti
hodnoceni dostateCnosti oznameni zamérovat pozornost pouze na to, co je zkratkovité
uvedeno v Casti ,popis skutku®, ale je tfeba vychazet i z dalSich v oznameni uvedenych
/ * o 4 [ &4 / M M 4 4 . v v 4
Udaji, které ve vzajemné souvislosti nezakladaji pochybnosti ohledné dostatecné
individualizace skutku (viz predchozi odstavec). Zadny daj uvedeny v oznameni ze dne
22.7.2009 nenasvédcuje tomu, ze by predmétem kontroly policie byla vybavenost vozidla,
a navic je z obsahu oznameni nepochybné, ze klicovou okolnosti majici vliv na spachani
prestupku bylo to, ze k nému doslo za jizdy pfi fizeni vozidla. Obecné lze také jen stézi

Vv 4 v . M Ve 4 /7 V* 1V v /7 4 Ve
predpokladat, ze by policie sankcionovala nepfipoutani ridice bezpecnostnim pasem pfi

’ 4 M M ’ 4 4 4 M A 4 4 v/ /7 .

couvani, tj. jednani, které zakon o silnicnim provozu nepoklada za nezadouct [viz § 6 odst.
2 pism. a) tohoto zdkona], a stézovatel ani netvrdil, Ze by jeho konkrétni ptipad byl
v tomto ohledu vyjime¢ny. Nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem ani vady
spravniho fizeni [dGvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.] tudiz Nejvyssi spravai soud

neshledal.

[21] Ke stézovatelové vytce, ze pisemné sdéleni policie ze dne 3. 4. 2014 je pro posouzeni
dtvodnosti zaznamu bodt dikazné bezvyznamné, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
Gdaje uvedené vtomto sdéleni skuteéné v pfevazné vétsiné pouze reprodukuji obsah
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 22.7.2009. V souzené véci je vsak
podstatné, Ze oznameni ze dne 22. 7. 2009 je samo o sobé dostate¢né prikazné a lze na jeho
zakladé (za soucasného ptihlédnuti k tomu, Ze stézovatel zpochybrioval spravnost zaznamu
do registru ridiCt pouze obecnym tvrzenim) uzavfit, ze stézovatelova namitka proti
provedeni zaznamu bodd nebyla divodna. Za téchto okolnosti nepoklada Nejvyssi spravni
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soud za nutné zabyvat se tim, jakou vypovidaci hodnotu ma sdéleni policie z roku 2014,
nebot i kdyby zalovany (a okrajové také krajsky soud) své Gvahy na tomto sdéleni vibec
nezalozil, nebyl by jeho zavér ohledné namitky tykajici se prestupku ze dne 21.7.2009
odlisny.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
M 4 v vV v v = 7 v 4 4 4

ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 < vV /v / M 4 o V/ 4 v 7/ A% M M i

nakladu rizeni. Uspésny zalovany vznik nakladt tizeni o kasalni stiznosti netvrdil a ani ze
i M vVv/ 4 4 \4 Ve / 4 4 M vV /

spisu Nejvyssiho spravaiho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho bézné

¢innosti vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt ptiznano.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



