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USNESENI

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. H., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 5178/15/5100-41451-711334, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
4. 4. 2016, C. . 31 Af 34/2015 - 54,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 2. 5. 2016 kasacni stiznost
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zalobce (dale jen ,stézovatel) proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
4.4.2016, ¢. j. 31 Af 34/2015 - 54, jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé stézovatele z
divodu nezaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti
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pozadal Nejvyssi spravni soud o osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o kasa¢ni
/v .
stiznosti.

[2]  V souladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), je s podanim kasac¢ni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti, jez ¢ini, podle polozky ¢. 19 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich, dastku 5000 Ké.
Poplatkové povinnosti pritom podléha i kasaéni stiznost podana proti usneseni soudu, jimz

bylo fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19).

[3]  V daném pripadé bylo stézovateli k jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
pro rizeni o kasalni stiznosti zaslano dne 9.5.2016 Porvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech, s tim, aby jej ve lhuté 10 dna ode dne doruceni pravdivé a Gplné
vyplnil a nasledné zaslal soudu zpét. Nejvyssi spravai soud poté dne 23.5.2016 obdrzel
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prostf‘ednictvim faxu podani stéiovatele ve kterém mu bylo sdéleno, ze v navaznosti na
obsah prlplsu ze dne 9.5.2016, ¢.j. 2 Afs 111/2016 - 14, stézovatel vyhovuje pozadavku
soudu a postou zasila vyplnény formular Probldseni o majetkovych a prijmovych pomérech.
Nejvys$imu spravnimu soudu vsak stézovatelem uvadéné prohlaseni nebylo dorucleno.
Pripisem ze dne 9. 6.2016 proto Nejvyssi spraval soud stézovatele opakované vyzval k
dolozeni jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért. Na to stézovatel reagoval
podanim ze dne 23. 6. 2016 (zaslanym rovnéz prostrednictvim faxu), jez se obsahoveé zcela
shodovalo s jiz dtive uéinénym podanim ze dne 23. 5. 2016. Nejvyssimu spravaimu soudu
vSak ani v tomto pripadé nebylo Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
stézovatele doruceno.

[4]  Je pritom vyluéné na Gcastniku rizeni, aby svoji finanéni a majetkovou situaci soudu
dostateCné konkrétné popsal (fj. pfijmy, vydaje, majetek, zejména vysSsi ceny, a
nemovitosti) a predlozil doklady prokazujici jeho tvrzeni. Pokud ucastnik fizeni tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti
nezjistuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25.1.2005, ¢. j. 7 Azs
343/2004 - 50) a zadost zamitne.

[5]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud od stézovatele zadnou postovni zasilku
obsahujici potvrzeni o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech neobdrzel,
usnesenim ze dne 12.7.2016, ¢. j. 2 Afs 111/2016 - 23, zamitl stézovatelav navrh na
osvobozeni od soudnich poplatku, vyzval jej, aby ve lhute 7 dnt od doruceni tohoto
usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, a dale jej take vyzval,
aby ve stejné lhuté predlozil plnou moc udélenou pro fizeni o kasaéni stiznosti advokatovi,
nebo aby prokazal, Zze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano k vykonu advokacie.

[6] Na toto usneseni stézovatel reagoval sdélenim ze dne 27.7.2016. Namitl v ném,
ze predmétné  usneseni  trpi  zjevnymi nespravnostml, je  nesrozumitelné,
a tedy neprezkoumatelné. Stézovatel dale konstatoval, ze jeho zadostem o osvobozeni od
soudniho poplatku mélo byt vyhovéno v souladu s principem predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti, nebot v jinych soudnich fizenich mu jiz na zakladé stejného prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech bylo vyhovéno. Poznamenal také, ze
jiné soudni senaty Nejvyssiho spravniho soudu zastoupeni advokatem ani zaplaceni
soudniho poplatku nevyzaduji. Na tomto zakladé stéZovatel znovu pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z trad advokatd, a to se zpétnou Gcinnosti.
Zavérem stézovatel navrhl ,zrusit ust. § 105 odst. 2 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho 7adu
spravnibo (v platném znéni), kterym je stanoveno, Ze v ¥izeni o kasacni stiznosti stézovatel musi
byt zastoupen advokatem (to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jednd nebo jeho zdstupce, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zdkoni vyZadovdano pro vykon advokacie) i zpoplatnéni podani kasacni stiznosti soudnim
poplatkem (jejim osvobozenim) s tim, Ze obdobny ndavrh poddva i ve vztahu k podani dovoldni a
dstavni stiZnosti.“

[71  V dané souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze by byl kasa¢ni stiznost opravnén
meritorné projednat pouze tehdy, kdyby stéZovatel splnil podminky stanovené v § 4 odst.
1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich a § 105 odst. 2 s. 1. s., resp. v § 36 odst. 3s. f.s. a §
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35 odst. 8 téhoz zakona. Nekonkrétni tvrzeni stézovatele, ze po jeho osobé jiné senaty
Nejvyssiho spravniho soudu nepozaduji zaplaceni soudniho poplatku ani povinné
zastoupeni advokatem, neni zpusobilé vyvratit vyse uvedeny zavér. Ostatné stézovatel ani
neoznacil fizeni, ktera by tuto skutecnost dokladala. Stejné tak Nejvyssi spravai soud
nemohl prisvédCit tvrzeni stézovatele, ze soudy v jinych, nespecifikovanych soudnich
fizenich ptiznaly stézovateli osvobozeni od soudnich poplatku a ustanovily mu zastupce, a
to na zakladé stejného prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Stézovatel totiz vnyni reSeném pripadé zdejsimu soudu zadny takovy dokument
nepredlozil.

[8]  Nejvyssi spravni soud se pak nezabyval novou zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl a novym navrhem na ustanoveni zastupce, nebot stézovatel v této véci neuvedl
74dné nové skute¢nosti (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. IIL. US
404/04).

[9] K navrhu stézovatele na zruseni poplatkové povinnosti a povinného zastoupeni
advokatem v fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neni opravnén
zrusit ustanoveni zakona, pricemz ani neshledal divody k podani navrhu na zruseni
pHslu$nych zikonnych ustanoveni Ustavnimu soudu ve smyslu ¢. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky. Ostatné ani sim stéZovatel 74dné takové diivody neuvadi a Ustavni soud se jiz k
této problematice opakované vyjadiil (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
15. 10. 2009, sp. zn. III. US 473/09, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn.
IV. US 162/99).

[10] Jelikoz v daném pripadé nebyl soudni poplatek na vyzvu soudu do dnesniho dne
zaplacen, Nejvyssi spravai soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve spojent
s § 47 pism. ¢) s. f. s. fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[11] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil
ani dalst vadu své  kasacni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. 1. s., prestoze k tomu byl usnesenim ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. 2 Afs 111/2016 -
23, rovnéz vyzvan, nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., ale v rezimu § 47 pism.
C) s. f. s., nebot postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma
prednost pied odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici v zastoupeni
advokatem.

[12] Vyrok o nakladech ftizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s.,
podle néhoz nema zadny zGcastnikd pravo na nahradu nakladld fizeni, bylo-li tizeni
zastaveno.

Poudent: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. srpna 2016
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JUDr. Karel Simka

predseda senatu



