6 Azs 128/2016 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. S.,
zastoupen Mgr. Sylvou Sitkeovou, advokatkou, se sidlem Jakubské nimésti 580/4, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. OAM-223/7ZA-ZA11-ZA02-PS-2016, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 41 Az 6/2016 - 22,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2016, C. j. 41 Az 6/2016 - 22,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. OAM-223/ZA-ZA11-ZA02-PS-
2016, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal§Simu fizeni.

II. Zalobci se nahrada nakladt fizeni nepriznava.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Sylvé Siskeové, advokatce, se sidlem Jakubské
4 v 4 vV e /4 /4 v 4 4 ’ /
nameésti 4, Brno, se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 6.800 K¢, ktera je splatna do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) napada rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 18. 5. 2016, . . 41 Az 6/2016 - 22
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. OAM-223/7ZA-ZA11-ZA02-PS-2016 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byl zalobce zajistén podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,zakon o azylu®), za
Ucelem spolehlivého zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti. Podle § 46a odst. 5 zakona o
azylu byla doba zajisténi stanovena do 21. 6. 2016, tedy na 110 dndt.

V Zalobé Zalobce namital, Ze totoznost osvéd¢il ¢estnym prohladenim, a Zalovany
to v oduvodnéni vubec nezohlednil. Zalovany odtvodnil rozhodnuti pouze tim, ze zalobce
spravnimu organu nepredlozil zadny doklad prokazujici jeho totoznost, a tudiz nemohla
byt spolehlivé zjisténa nebo ovéfena jeho totoznost. Dotlené ustanoveni vSak umoznuje

*eV_V /v v/ v v 4 4 4 /4 s 4 **V_V 4
zajisténi zadatele pouze v pripadé, ze spravni organ provadi tkony, které vedou ke zjisténi
nebo ovéreni totoznosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a je k tomu nutné
omezeni svobody zadatele. Napadené rozhodnuti je dale neprezkoumatelné ve vztahu k

4 \4 i \4 4 /v 4 v 4 o v 4 4 4 /
posouzeni moznosti ulozeni zvlastniho opatreni. Z odtvodnéni spravniho organu ve
v i v 4 /V 4 v 4 / 4 v v /
vztahu k nedostateCnosti ulozeni zvlastniho opatteni vyplyva, ze zalovany se rozhodl

i v / Vv **V_V 7 / V M v/ 4 4 i M v / o
omezit zalobce za ulelem zajisténi jeho Gcasti na fizeni. Timto popisuje zalovany duvody,
které mohou vést k zajisténi zadatele, nikoliv v$ak podle § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o
azylu, ale podle § 46a odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Zalobce také rozporoval stanoveni
doby zajisténi v délce 110 dnt, nebot zalovany meél stanovit délku trvani zajisténi s
ohledem na predpokladanou délku tkonu, které maji vest ke zjisténi a ovéreni totoznosti.
Zalovany vsSak vychazel pfi uréeni doby trvani zajisténi ze zcela odlisnych davoda
zajisténi, nez které uvedl ve vyroku. Rozhodnuti zalovaného je podle zalobce vnitrné
rozporné a neprezkoumatelne.

Krajsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku wuvedl, Ze v daném
v/ Vo /4 \4 \2 M . v/ / v /.
ptipadé je nesporné, ze zalobce nedisponuje zadnym vérohodnym dokladem,
kterym by byla bez jakychkoliv pochybnosti spolehlivé prokazana jeho totoznost. Krajsky
soud se nasledné vyjadril k Gstavni konformité dotCeného ustanoveni. Konstatoval, ze v
pripadé § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu jde o zajistovaci institut, ktery umoznuje pro
pripad, ze by skute¢na identita zadatele o u udéleni mezinarodni ochrany, ktera vyjde
Setfenim najevo, neodpovidala tomu, co o sobé zadatel tvrdi, ¢i je o ném jinak znamo
4 4 4 4 v . / v 4 v \4 4 7/ M
spravnimu organu, adekvatné reagovat. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pravni aprava je
/ v 4 \4 /4 4 o / \4 4 . 4 \4
Gstavné konformni a zalovanému neni diavodu vytykat, ze ji aplikoval. Dale uvedl, ze
pokud nebyla spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, Zalobce neni chranénou osobou, které
by nebylo mozno ulozit povinnost setrvat v prijimacim stfedisku. Byly tedy splnény
4 4 4 4 4 . / \4 .
podminky pro vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Kasaéni stiznost stézovatel podal s odvolanim na divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. . s“). Krajsky soud podle stézovatele pochybil, kdyz neshledal rozhodnuti
nezakonnym z divodu nespravné aplikace § 46a odst. 1 pism. a) a § 46a odst. 5 zakona o
azylu v souvislosti s § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
kterézto kladou na spravni organ pozadavek zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti v rozsahu nezbytném vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu dle § 2
odst. 4 spravniho fadu. Krajsky soud pfitom pochybil jiz tim, Ze neaplikoval pravni Gpravu
Géinnou v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Tato skuteCnost je ztejma z jeho citace
ustanoveni § 46a odst. 1 a odst. 4, které neodpovidaji aktualnimu znéni & z opakované
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pokracovani

4 v /4 M M v/ 76 7/ ceV / Ve /4 4 7/ v Vv
uvadéné ,povinnosti setrvat v zarizeni®, vztahujici se k jiz dnes neuc¢inné pravni Gprave. Jiz
tato skutecnost ¢ini podle stézovatele napadené rozhodnuti nezakonnym. Ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. a) bylo novelizovano zakonem ¢. 314/2015 Sb., s Gc¢innosti od 18. 12. 2015,
kterym byl upfesnén tento divod zajisténi z ,,nebyla spolehlivé zjisténa totoznost zadatele®
na ,duvod zajisténi je spolehlivé zjisténi nebo ovéfeni jeho totoznosti“. Krajsky soud se
zaroven nevyporadal se vsemi zalobnimi body, coz zpusobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Stézovatel dale uvedl, Ze krajsky soud nereagoval na namitky, ze
\4 / oV 4 /7 V7 s / Vv *eV_V 4 \4 Vv A4
zalovany jiz neprovadi zadné tkony za Glelem zjisténi totoznosti zalobce. Nevyporadal se

4 i M o v 4 \4 4 /v 4 Vv /v M 4 *V_V 4
s namitkami ve vztahu k odivodnéni neulozeni zvlastniho opatreni zalobci misto zajisténi

W4 4 M VV /7 / 4 4 4 4 vV _V 4

a nevyporadal se s namitkou smérujici do stanoveni délky trvani zajisténi.

Stézovatel ma dale za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda
zalovany pochybil, kdyz stézovatele zajistil podle § 46a odst. 1 pism. a) pouze z toho
divodu, ze stézovatel nepfedlozil spravnimu organu zadny doklad, ktery by potvrzoval
M v vV 4 4 v v *eV v/ 4 v M /
jeho totoznost. Stézovatel ma zaroven za to, ze jiz v rizeni pred krajskym soudem byly
divody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel osvéd¢il totoznost Cestnym
prohlasenim, a dale uvedl, ze svij cestovni pas ztratil v Maroku v roce 2010 a zadny jiny
doklad nema k dispozici. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4.
2012, ¢. 5. 7 Azs 7/2012 - 39, ze kterého plyne, ze spravni organ je povinen zabyvat se téz
lestnym prohlasenim o totoznosti. Stézovatel dale poukazal na bod 14 a 25 Doporucent
UNHCR k zajistovani cizincu. Spravai organ nezdivodnil, z jakych davodu neshledava

v v 4 v M v / /v 4 v / 4 vV M
osvédceni totoznosti Cestnym prohlasenim za dostateéné. Dale stézovatel odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, C. j. 5 Azs 8/2016 - 32, z néhoz

/ / v v i 4 4 v 4 / Vee/ 4
vyplyva, ze zadatele o mezinarodni ochranu dle ¢l. 8 odst. 3 pism. a) nové prijimaci
smérnice je mozné zajistit pouze v pripadé nutnosti spolehlivé zjistit nebo ovéfit jeho
totoznost a jen po dobu, kdy toto zjistovani nebo ovérovani probiha. Z rozhodnuti neni

v - / / VvV 4 4 *eV) 4 4 4 4 4 v b M . v
ztejmé, zda takové ovérovani a zjiStovani probiha a zaroven nelze zjistit, zda je splnéna

4 v .. 4 v / 4 VvV v vV 4
podminka, ze jej neni mozné konat bez omezeni stézovatele na svobodé. Stézovatel ma za

v M v/ vV eV 4 v i 4 b 4 / V v M
to, ze v jeho pripadé jiz neni splnéna ani podminka legitimniho déelu, kdyz vyvinul
veskeré usili k prokazani svych tvrzeni a jeho identitu nelze jiz vice zjistit. V ptipadé

vV . o 4 4 v v 4 . /v . v/ 4 v .
stézovatele je duvodné se domnivat, ze k zabezpeceni jeho Ucasti v fizeni ve véci

. 4 4 M v 4 v 4 /v 4 Vv 4 .
mezinarodni ochrany je dostatecné ulozeni zvlastniho opatteni, a to s ohledem na jeho
chovani, kdy se sam dostavil do ptijimaciho stfediska a pozadal o mezinarodni ochranu.
Spravni organ neoduvodnil, pro¢ neshledava zvlastni opatreni dostalujicim. Stézovatel
svym chovanim nezavdal zadnou pfi¢inu, ktera by ospravedlnovala postup spravniho
organu dle § 46a odst.1 pism. a) zakona o azylu.

Stézovatel dale uvadi, ze k jeho namitkam ohledné absence zduvodnéni postupu
spravniho organu krajsky soud uvedl, ze postup byl Gstavné konformni, nebot v situaci,
kdy neni spolehlivé zjisténa totoznost, zakon umozruje osobu zajistit. Takto postaveny
vyklad nelze podle stézovatele prijmout, nebot § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu uvadi

v *eV_V 4 M M 4 /v 4 Ve / 4 Vev/y v o M /.
moznost zajisténi osoby jako krajni. Ke zvazeni pouziti mirnéjsich prostredka se krajsky
.y Ve o Vi 3 . . VvV /7 vV 4

soud nevyjadril vibec avtéto Casti je podle stézovatele rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Dalsi pochybeni spattuje stézovatel v délce zajiSténi na 110 dni. Zalovany mél stanovit
délku zajisténi s ohledem na délku trvani tkond, které maji vést ke zjisténi a ovéreni
v sV ~ /v . o eV V7 / /v .
totoznosti zalobce. Zalovany vsak stanovil dobu trvani zajisténi za tim tGcelem, aby omezil
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svobodu zalobce po dobu celého fizeni ve véci mezinarodni ochrany, prestoze zakon
takovyto duvod zajisténi bez dalsiho neumoznuje.

Postup zalovaného nema podle stézovatele oporu v zakoné a skutecnost, ze vychazel
ze zcela odlisnych divodt zajisténti, nez které uvedl ve vyroku svého rozhodnuti, zaklada
vnitfni rozpornost a neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Reakce krajského soudu je

v/ 4 v M /4 4 v 4 4 i 4 4

nepfipadna, kdyzse omezil na konstatovani, ze zakonem stanovena maximalni doba

*eV_V 7 Ve VvV v 4 /. v 4 4 M Vv i / v
zajisténi je primérené dlouha a tedy tstavné konformni. Namitka stéZzovatele nicméné

VvV 4 4 v/ v v 4 v . / v / VvV
smeérovala ke konkrétnimu pripadu zadatele, kdyz neni ztejmé, proc byla stanovena témér
cela zakonna doba. Zajisténi astanoveni doby zajisténi nelze od sebe oddélovat,
oduvodnéni soudu je i v této Casti nepfrezkoumatelné.

Stézovatel dale doplnil kasacni stiznost prostrednictvim ustanovené zastupkyné.
V ném v prvé radé uvadi, ze krajsky soud posuzoval rozhodnuti o zajisténi podle neadinné
pravni Upravy, napadené rozhodnuti bylo vydano dne 30. 3. 2016, krajsky soud vsak
vychazel z pravni apravy, jez pozbyla Glinnosti dne 17. 12. 2015, coz vyplyva z citace
predmétného ustanoveni nas. 7 napadeného rozsudku. Pokud krajsky soud nahlizel na
situaci stézovatele z pohledu neGc¢inné pravni upravy, nebylo mozné, aby jeho posouzeni
bylo zakonu odpovidajici, jeho rozhodnuti je stizeno nezakonnosti a je dan divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pfipadné je rozhodnuti nepfrezkoumatelné a je
dan divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Znéni obou verzi ustanoveni
jsou znacné odli$na, priCemz pravni uprava ucinna od 18. 12. 2015 reflektovala nutnost
transpozice norem Evropskych spoleCenstvi. Predmétné ustanoveni je nyni formulovano
tak, aby zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu bylo skute¢né nejkrajnéjsi moznosti
pouzitou poté, co vSechny ostatni moznosti byly vycerpany. Se zalobnimi tvrzenimi
stézovatele tykajicimi se této skutecnosti se vSak krajsky soud nikterak nevyporadal. Pasaz
k Gstavni konformité dotéeného ustanoveni potom neni reakci na zadné zalobni tvrzeni.

Stézovatel je dale presvédcen, ze § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu na jeho prfipad
vubec nedopada, a tedy nemélo byt spravnim organem ani aplikovano. S ohledem na
M v/ v / 4 o M **V_V 4 VeV v \4 / v/ /
okolnosti pripadu nemél byt dan davod k jeho zajisténi, pficemz se zalovany radnym
prezkoumatelnym zptsobem nezabyval divody, pro které neni pouzitelné tzv. zvlastni
v/ /SN / / ~ / . v J v
opatreni ve smyslu § 47 nyni Gcinného zakona o azylu. Zalovany toliko dospél k zavéru, ze
uplatnéni zvlastniho opatfeni mozné neni, pti¢emz tento zavér zadnym prezkoumatelnym
zptsobem neodtvodnuje vyjma sdéleni, ze zvlastni opatfeni nelze na ptripad stézovatele
aplikovat. Oddvodnéni v rozporu se zakonnymi naroky neseznamuje adresata jasnym,
v v Ve / Vv /. o o I Ve / 4 vV o
presvédcivym a prezkoumatelnym zptsobem s divody, které jej vedly k prijatym zavérum.
V tomto ohledu je dan i divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Namitkou tykajici se nespravného posouzeni splnéni predpokladu pro uziti zvlastniho
opatreni se krajsky soud zadnym zpisobem nevyporadal. Rozhodnuti Zalovaného je proto
zatizeno neprezkoumatelnosti.

Pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o prezkoumatelnosti obou
rozhodnuti, je stézovatel presvédCen, ze rozhodnuti je stizeno nezakonnosti, nebot na
ptipad stézovatele nemél byt aplikovan § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, nybrz jeho §
47. S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil

/ /4 4 v OB 4 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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pokracovani

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zduraznil, ze ma v fizeni o mezinarodni
ochrané povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, pfi¢emz pro Gcely
tohoto ftizeni je nezbytné spolehlivé zjiSténi totoznosti a statni prislusnosti zadatele o
mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu, ze v soucasné fazi tizeni nemohla byt spolehlivé
zjisténa nebo ovérena totoznost stézovatele, nebot ten nepfedlozil zadny doklad

M v /o v /4 v 4 i v/ / .. /
potvrzujici jeho totoznost asvyjimkou cestného prohlaseni ani neposkytl zadné jiné
indicie, které by byly schopny podpofit tvrzeni o totoznosti jmenovaného, zalovany

v v/ v vV v 4 v 4 /v 4 v 4
nepovazoval v pripadé stézovatele za dostatecné ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu § 47
zakona o azylu. Stézovatel k tomu znovu pfipomenul migracni historii stézovatele.
Popsané dlouhodobé jednani stézovatele je dle nazoru spravniho organu zcela v protikladu
s pozadavkem kladenym na podani duvéryhodného vysvétleni neexistujicich dokladta. K
namitce maximalni doby zajiSténi zalovany uvedl, Ze trva na tom, ze jeho zavér stran
stanoveni doby trvani zajiSténi byl dostatecnym zpusobem odavodnén, v odivodnéni
rozhodnuti jsou uvedeny zcela konkrétni a specifické okolnosti pfipadu zalobce, které

v v/ 4 v v v / M /4 4 v / 4 /1°

svéddi pro zavér, ze se zalovany od maximalni doby urlené zakonem o azylu neodchylil.
V dalsim vyjadreni k doplnéni kasa¢ni stiznosti zalovany stru¢né uvedl, ze ulozenim
zvlastniho opatreni dle § 47 se zabyval a dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele nelze
/ Ve v i /v 4 v 4 / 4 v o M / 4

Uc¢inné uplatnit zvlastni opatteni, své zavéry oduvodnil v napadeném rozhodnuti na s. 2.
Napadeny rozsudek je dostate¢né odivodnén na s. 7 a 8, kdy se soud podrobné zaobiral
argumentaci divodu pro zajisténi jmenovaného. Zalovany je presvédcen o tom, ze kasacni
stiznost nepresahuje vlastni zajmy stézovatele a jedna se tudiz o nepfijatelnou kasacni
stiznost. Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost odmitnut pro neptijatelnost, pfipadné zamitnut
pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, jez je zastoupena ustanovenym
advokatem, a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a §
104s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v

a uplatnénych divoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvysst spravai soud
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud predné k tvrzeni zalovaného o neptijatelnosti kasaéni
stiznosti uvadi, ze v dané véci je predmétem prezkumu rozhodnuti o zajisténi stézovatele v
prijimacim stfedisku podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, proto v tomto fizeni
nelze aplikovat § 104a s. 1. s. a institut nepfijatelnosti (srovnej usneseni rozsifeného senatu
ze dne 21. 1. 2015, ¢.j. 9 Azs 66/2014-69, pricemz tyto zavéry jsou aplikovatelné i po
novele zakona o azylu, vechna zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Dne 1. 3. 2016 podal stézovatel
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel se na Gzemi nachazel bez cestovniho
dokladu ¢i jiného dokladu totoznosti. Cestovni doklad podle svého vyjadteni ztratil v roce
2010 v Maroku. Z Ghany vycestoval v tnoru 2010 pfes Burkinu Faso, Mali, Alzirsko a
Maroko do Spanélska, kde stravil rok a v prosinci 2011 odcestoval do Francie, kde zdstal
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dalsi Ctyfi roky. V prosinci 2015 odcestoval do Némecka a dne 27. 2. 2016 pricestoval na
uzemi Ceskeé republiky. Dne 4. 3. 2016 stézovatel podepsal Cestné prohlaseni o totoznosti.
Dne 30. 3. 2016 byl zajistén podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu, v rozhodném znéni, ,(m)inisterstvo miize v
pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajistént cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit zvldstni opatient, jestlize

a) celem zajistént je spoleblivé zjisténi nebo ovérent jeho totoZnosti®

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda rozsudek krajského soudu
4 v / v 4 v \4 / M v /
neni neprezkoumatelny a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Z oddvodnéni napadeného rozsudku
/ 4 v M / o / v 4 i 4 M i vV v
vyplyva, ze krajsky soud se vibec nezabyval zalobnimi namitkami stézovatele: 1.) ze
v v Ve v / /v 4 / 4 / / v
totoznost osvéddil Cestnym prohlasenim a z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
zalovany provadél tkony, které vedou ke zjisténi nebo ovéreni totoznosti zadatele, 2.) ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné ve vztahu k posouzeni moznosti ulozeni
/V 4 v 4 v v / M Ve 4 eV _V 4
zvlastniho opatteni a 3.) ze zalovany pochybil pfi stanoveni doby zajistént.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku pouze dovodil, ze dotcené
ustanoveni je ustavné konformni, poukazal na vyznam zjisténi totoznosti v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a konstatoval, ze § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu umoznuje
reagovat na pripady, kdy skutecna identita zadatele neodpovida tomu, co o sobé zadatel
tvrdi, nebo co je znamo spravnimu organu. Pokud nebyla spolehlivé zjisténa jeho
totoznost, stézovatel neni chranénou osobou, které by nebylo mozno ulozit povinnost
setrvat v prijimacim stredisku. Nevyjadiil se tedy k vyse rekapitulovanym zalobnim
namitkam. Uz z tohoto divodu je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, publ. pod &. 787/2006 Sb. NSS).

Nadto se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje 1 s tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud
aplikoval jiz netiéinnou pravni Gpravu. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 30. 3. 2016,
pricemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud nas. 7 napadeného rozsudku uvadi, ze ,podle § 46 odst. 1 zikona o azyl ministerstvo
rozhodne o povinnosti Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany (..) setrvat v prijimacim
stredisku az do vycestovani, maximalné vsak po dobu 120 dnii, jestlize a) nebyla spoleblivé
zjisténa totoznost Zadatele (...).“ Je tak ztejmé, ze odivodnéni napadeného rozsudku, které je
samo o sobé neprezkoumatelné, nebot nereaguje na zalobni namitky, se nadto vztahovalo
k jiz netéinné pravni Gpravé.

Nejvyssi spravni soud dale shledal nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
ive skuteCnosti, ze krajsky soud potvrdil napadené rozhodnuti a neshledal
je neprezkoumatelnym, ackoliv rozhodnuti zalovaného takové vady vykazuje a krajsky
soud byl povinen k nim v tomto ptipadé prihlédnout z dGfedni povinnosti.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu je
dtivodem ke zruSeni rozhodnuti, a to bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Rozsifeny
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senat v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢&. j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS,
uvedl, ze krajsky soud je opravnén z Uredni povinnosti zrusit spravni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost v téch pfipadech, kdy tato vada brani prezkoumani rozhodnuti v
rozsahu zalobnich bodu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v nyni projednavané
véci nastala zminéna situace, kdy mél krajsky soud z uredni povinnosti prihlédnout k
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Nevezme-li krajsky
soud neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu v Gvahu, pak je nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodu i jeho rozsudek (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78, publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS).

V pripadé dotceného ustanoventi se jedna o transpozici ¢l. 8 odst. 3 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi norm
P p y y
Veey 4 /v o M 4 4 4 M / Vee/ 4 v i (43
pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,nové ptijimaci smérnice®), podle
kterého zadatel mize byt zajistén za Gcelem zjisténi nebo ovérfeni jeho totoznosti nebo
statni prislusnosti. Z ¢lanku 9 odst. 3 nové prijimaci smérnice dale plyne, ze zadatel musi
byt zajistén pouze po co nejkratsi dobu a pokud pretrvavaji davody stanovené v ¢l. 8 odst.
3. V dtivodové zpravé k novele zakona o azylu se uvadi: ,,Cilem ustanoveni § 46a je na jednu
P y jenaj
stranu minimalizovat nutnost omezeni osobni svobody téch Zadateld, u nichz miizZe byt
pristoupeno k tzv. alternativé k zajisténi a na drubou stranu zajistit zdarné, splné, rychlé a
nestranné rizeni ve véci mezindrodni ochrany (...) Divody zajisténi jsou navrZeny v souladu s
prijimaci smérnici. Divody zajisténi za scelem spoleblivého zjisténi totoZnosti Zadatele, nebo
pokud se Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoZnosti se prejimaji z dosavadni sipravy pouze s mensimi dpravami. Dochazi ke
zpTesnéni pismene b) tak, aby bylo jasné, Ze zajisténi podle pismena b) neni sankci, ale je nutné
pro spoleblivé zjisténi totoZnosti a stdtni prislusnosti podle ¢l. 8 odst. 3 pism. a) prijimaci
smérnice. (...)* (srov. Poslanecka snémovna Parlamentu, Davodova zprava k zakonu ¢.
314/2015 Sb., zména zakona o azylu, o pobytu a ochrané cizincd, tisk ¢. 463/0)

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze povazuje pro téely Hzeni
o mezinarodni ochrané za nezbytné spolehlivé zjisténi totoznosti stézovatele. Spravni
orgdn ma v rizeni o mezinarodni ochrané povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Z tohoto hlediska je podle zalovaného spolehlivé zjisténi totoznosti
a dale 1 statni prislusnosti zadatele o mezinarodni ochranu naprosto klicové a pro Gcely
fizeni jako takového nezbytné. Ulozeni zvlastniho opatteni by podle zalovaného nebylo
dostatecné k zabezpeleni Ucasti zadatele o mezinarodni ochranu v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Proto je nutné vést s nim ftizeni ve véci mezinarodni ochrany za
souCasného omezeni jeho osobni svobody. Vzhledem k tomu, ze v soudasné fazi fizeni
nemohla byt spolehlivé zjisténa nebo ovérena totoznost vyse jmenovaného zadatele, nebot
ten nepredlozil zadny doklad potvrzujici jeho totoznost a soucasné nelze Géinné uplatnit
zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu, shledal spravni organ naplnéni podminek pro
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Zalovany dale posuzoval stanovenou
délku zajisténi ve vztahu k predpokladané dobé ukondeni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuved]
dtvody, které mohou vést k zavéru, ze byly naplnény podminky pro zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Z tohoto ustanoveni plyne, ze Géelem zajisténi musi byt
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spolehlivé zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti. Z odivodnéné napadeného rozhodnuti
vSak neplyne, zda zalovany bude dale ¢init néjaké tkony vedouci k zjisténi nebo ovéfeni
totoznosti adatele. Zalovany se nezabyval &estnym prohla$enim o totoZnosti Zadatele,
pouze konstatoval, ze pro Uclely fizeni o mezinarodni ochrané je nezbytné spolehlivé
zjisténi totozZnosti.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 7 Azs 7/2012 - 39,
vztahyujicim se k predchozi pravni Gpravé, zabyval povinnosti setrvat v pfijimacim
stredisku z divodu, ze nebyla spolehlivé zjisténa totoznost zadatele. Nejvyssi spravai soud
v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze spravni organ je povinen zabyvat se napriklad téz
lestnym prohlasenim o totoznosti a ovéfenou kopii stranky cestovniho pasu, je-li z ni
mozno zjistit totoznost zadatele.

V rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 8/2016 - 32, Nejvys$i spravai soud
posuzoval sice aplikaci § 46a odst. 1 pism. a zakona o azylu pred novelou, vyjadril se vsak i
k této novele: ,Nové znéni § 46a odst. 1 pism. a) zikona o azylu plné odpovidajici nové
prijimaci smérnici prinesla teprve novela & 314/2015 Sb. s vicinnosti od 18. 12. 2015. Tim spise
proto bylo tieba znéni § 46a odst. 1 pism. a) zikona o azylu, ve znéni iicinném v dobé vydani
spravnibo rozhodnuti, vyklidat eurokonformné, tedy v souladu s cl. 8 odst. 3 pism. a) nové
prijimaci smérnice, tedy tak, Ze Zadatele o mezindrodni ochranu je dle toboto ustanoveni mozné
zajistit pouze v pripadé nutnosti spoleblivé zjistit nebo ovéfit jeho totoZnost a jen po dobu,
kdy toto zjistovini nebo ovérovini probiha.“ V citovaném rozsudku zdejsi soud dale
konstatoval: ,,Md-li Zalovany k dispozici podklady, jez mohou byt relevantni pri zjistovini
totoZnosti stéZovatele, musi se jimi v odiivodnéni rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona
0 azylu (byt by tak ucinil ve strucnosti) zabyvat.“ Tyto zavéry lze zajisté aplikovat 1 v nyni
posuzovaném pripadé.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, z odGvodnéni napadeného rozhodnuti neni ztejmé,
zda zjistovani nebo ovérovani totoznosti bude v pripadé stézovatele dile probihat, a
zalovany se nevyjadfil ani k Cestnému prohlaseni o totoznosti. Z duvodu uvedenych ve
vztahu k délce zajisténi plyne, ze zalovany posuzoval délku zajisténi pouze podle
odhadované délky fizeni o mezinarodni ochrané. Doba trvani zaji§téni pfitom musi byt

Ve vV 4 /4 ’1° M \4 **V_V /v *eV_V 4 vV a
priméfena sledovanému cili, pokud je zadatel zajistén za Gcelem zjisténi nebo ovéreni jeho
\4 . 4 / V.V / 7 7 /_ .V /4 4

totoznosti, stanoveni délky zajisténi se musi odvijet pravé od tohoto sledovaného cile.

Zalovany tim, ze v napadeném rozhodnuti neuvedl zadné kroky sméfujici k
naplnéni diavodu, pro ktery byl stézovatel zajistén, a tim, ze odivodnil celkovou dobu
V.V _ / / /7 /7 v/ 4 i 4 4 v IV 4
zajisténi pouze s odkazem na délku trvani fizeni o mezinarodni ochrané, zatizil své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, a to vadou takové intenzity, pro kterou mélo byt
rozhodnuti zruSeno. Nejvyssi spravni soud se vzhledem k vyse uvedenym vadam
napadeného rozhodnuti jiz dale nezabyval namitkou nedostate¢ného posouzeni moznosti
v 4 /v 4 V. 4 b4 v/ 4 4 o1 o o v 7
ulozeni zvlastnich opatteni, nebot v fizeni neni kvuli nedostatkim odtvodnéni postaveno
b v / vV Vv o **V_V Veey 4 Vv . o V) 4 4
najisto, zda meél byt stézovatel vibec zajistén v pfijimacim stredisku z divodu zjistovani
nebo ovéfovani totoznosti, tedy jestli nastal divod zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu.
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Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez rozsudek krajského soudu zrusit,
\4 /v v M A% M VV/ 4 4
protoze byl zatizen vadou neprezkoumatelnosti, k niz musel Nejvyssi spravni soud
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody,
v v v 4 4 M / oV /4 v .
souCasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze sim podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. V dané
véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou
moznost nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti
\4 /4 Ve v | v/ 4 v/ v/ 4
zalovaného zrusil a véc mu vratil k pripadnému dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasalni stiznosti i o nikladech Hzeni pYed krajskym soudem. Zalovany nemé pravo na
nahradu nakladd rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch. Stézovatel mél ve
véci uspéch, podle § 60 odst. 1s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze
spisu krajského soudu ani Nejvyssiho spravaiho soudu vsak nevyplyva, ze by stézovateli v
fizeni o kasacni stiznosti Ci v fizeni pred krajskym soudem jakékoliv divodné vynalozené
naklady vznikly.

Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Nejvys$i spravni soud ustanovil stézovateli usnesenim ze dne 9. 6. 2016, €. j. 6 Azs
128/2016 - 16, zastupkyni Mgr. Sylvu Si$keovou, advokitku. StéZovatelova zastupkyné
provedla v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dva ukony pravni sluzby, a to prevzeti
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a pisemné podani soudu ve véci same ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, kterym bylo doplnéni kasacni stiznosti. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi odména
ve vysi 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, a
dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; za
dva ukony pravni sluzby tedy ustanovené zastupkyni nalezi 6.800 K¢. Zastupkyné sdélila,
%e neni platkyni DPH. Céstka 6.800 K¢ bude ustanovené zastupkyni stéovatele vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.
V Brné dne 27. Cervence 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



