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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobcl: a)
Doc. Ing. J. D., CSc., b) Ing. V. S., obou zastoupenych JUDr. Ondtejem Tosnerem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Slavikova 1568/23, Praha2, proti zalovanému: Krajsky drad
Stiedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za Gcasti osob zdlastnénych
na rizeni: 1) Obec Prihonice, se sidlem Kvétnové namésti 73, Prthonice, 2) P. N.
a3)E.N., 94 M. R,, a 5) Ing. M. V., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9. 2013,
¢. j. 131886/2013/KUSK, o kasacni stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 47 A 31/2013 - 189,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci ani osoby zOCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ve spravnim fizeni byla reSena zadost obce Prihonice, osoby zicastnéné na tomto
soudnim fizeni, o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Dostavba inZenyrskych
siti a komunikace ul. Pomnénkovd — Prithonice® na pozemcich p. ¢. 207, 208, 235/1, 236/11 a
245 v katastralnim izemi Hole u Prihonic.



2 As 21/2016

[2]  Obecni Gfad Prahonice, stavebni Grad (dale jen ,stavebni wrad®), vydal dne
25.3.2013 poté, co bylo jeho ptvodni rozhodnuti zroku 2011 zruSeno zalovanym,
v poradi druhé rozhodnuti ¢. j. 13/0986/SUV, jimz rozhodl o umisténi predmétné stavby,
ktera svym druhem adlelem méla byt stavbou komunikace, vodovodu, splaskové
kanalizace, destové kanalizace, verejného osvétleni a terénnimi a sadovymi Upravami.
Zalobkyné a) jako vlastnik pozemku p. & 236/11 a spoluvlastnik pozemku p. & 235/1
a zalobce b) jako spoluvlastnik pozdéji jmenovaného pozemku podali proti rozhodnuti
stavebniho Uradu samostatna odvolani, ktera byla zamitnuta v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[3]  Oba zalobci nasledné brojili proti napadenému rozhodnuti spolecné podanou
zalobou, v niz namitali nedostatky vyroku, zasah do vlastnickych prav, nesplnéni
pozadavku na zachovani kvality prosttedi a hodnoty izemi a nedostatky dokumentace pro
umisténi stavby. Pozadovali také prezkoumani zakonnosti zavaznych podkladd a namitali,
\4 4 4 4 4 / vV 4 M4 \4 v 4

ze se na vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu podilela osoba, o jejimz vylouceni nebylo
rozhodnuto podle zakona.

[4] Krajsky soud vPraze zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl (dale jen
ykrajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®). edal, Ze ve vyroku rozhodnuti stavebniho
krajsky soud® padeny dek®). Shledal vyrok hodnuti stavebnih
Uradu sice chybi vyslovné definovani vzdalenosti stavby od hranic pozemkd a sousednich
staveb a vymezeni Uzemi dotleného vlivy stavby, tyto Gdaje vsak jsou ztetelné
. v 7 . VAR , ’ ’ 7 .
z koordina¢ni situace, na niz je ve vyroku odkazovano a ktera tak tvori jeho grafickou
soucast. Protoze je graficka podoba téchto tdaju vystizna, byl by jeji prepis do slovni
podoby neprakticky a zpusoboval by neptrehlednost vyroku. Krajsky soud dale
v 4 4 4 ./ /v / v 4 o V o
konstatoval, ze spravni rozhodnuti koresponduji s G¢elovym zafazenim pozemku zalobca
dle uzemniho planu obce Pruhonice. Uzemni plan byl pfedmétem prezkumu Nejvyssim
spravnim  soudem, ktery dospél kzavéru, ze jeho prostrednictvim nedochazi
k nepfimérenému zasahu do vlastnického prava zalobca. Zalobei navic nabyli dotéené
pozemky do svého vlastnictvi v dobé, kdy byly v platném Gzemnim planu oznacdeny jako
plocha vetejnych prostranstvi - mistni komunikace; jiz tehdy si tedy museli byt védomi
jistych omezeni spojenych suzivanim pozemku. Otazka vefejného zajmu na realizaci
predmétné stavby souvisejici s moznosti vyvlastnit pozemky zalobcu pfitom neni
v v 4 4 4 v v 4 7/ 4 4
predmétem posuzovani zaméru zadatele o vydani tzemniho rozhodnuti.

[5]  Krajsky soud dale vychazel z toho, ze dotéené uzemi je obklopeno slepymi ¢astmi
ulice Pomnénkova. Tato ulice slouzi k dopravni obsluze vlastnika sousednich nemovitosti,
a tak se zde nachazi jisty dopravni ruch. Umisténi stavby sice bezesporu zméni fakticky
charakter vyseku pozemku, na némz ma vést komunikace, protoze ten doposud slouzil
jako zahrada u rodinného domu, tato zména vsak je v souladu s celkovym planovanym
urbanistickym teSenim dané lokality, které bylo promitnuto i do Gzemniho planu.
Umisténi stavby je tak v souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani. Pokud jde o soulad
stavby se zakonnymi pozadavky na ochranu pred hlukem, k nému krajsky soud poukazal
zejména nato, ze Ministerstvo zdravotnictvi, které prezkoumavalo zavazné stanovisko
krajské hygienické stanice, podminilo nasledné stavebni fizeni dolozenim toho, ze hluk
emitovany provozem na novém useku komunikace neprekroci hygienicke limity.
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[6] K namitce nedostatecnosti vykresové dokumentace krajsky soud poznamenal,
ze u liniovych staveb mohou byt vykresy nahrazeny koordinaéni situaci stavby v méfitku
1:500az 1 : 2000. Tomuto pozadavku predlozena projektova dokumentace zcela
odpovida.

[71  Navrhovali-li zalobci soudni prezkum podkladovych rozhodnuti - usneseni, jimiz
nebyly nékteré Gfedni osoby vylouleny z projednavani véci - pak neSlo o zavazné
podklady ve smyslu §75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), nybrz o rozhodnuti procesni povahy. K samotné
zalobni namitce spocivajici v tom, ze ve spravnim fizeni rozhodovaly osoby, jez mély byt z
rozhodovani vylouceny, krajsky soud wuvedl, Zeackoliv nelze poprit totoznost
rozhodujictho spravniho organu a zadatele o vydani dzemniho souhlasu, z obsahu
spravniho spisu nevyplynuly zadné skutecnosti, které by zakladaly pochybnosti o
nepodjatosti zaméstnancu stavebniho Gradu. K tomu krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dnme 30.1.2013, ¢.j. 1 As89/2010 - 152, podle néhoz
samotna shoda zadatele s tzemnim samospravnym celkem, jehoz urad vystupuje v pozici
spravniho organu rozhodujictho o zadosti, jesté neni divodem pro vysloveni podjatosti
opravnéné uredni osoby. Zavér o podjatosti musi byt podlozen i konkrétnimi okolnostmi,
které v daném pripadé nepodjatost zpochybriuji. Takové okolnosti zalobcei nedolozili.

[8] Ani ostatni zalobni vytky (pfedevsim neprezkoumatelnost, néktere vyse
nezminované nedostatky vyroku) neshledal krajsky soud dvodnymi.

II. Shrnuti obsahu kasaéni stiZnosti

[9]  Zalobkyné a) (dale jen ,stéZovatelka) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost, kterou oprela o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., tj. nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem, vady spravniho fizeni a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[10] Prvou kasa¢ni namitkou stézovatelka zpochybrovala spravnost posouzeni otazky
dostatecnosti vyroku rozhodnuti stavebniho Uradu. Zduraznila, Ze zakladnim tkolem
Gzemniho fizeni je stanovit konkrétni umisténi stavby. S odkazem na znéni § 9 odst. 1
vyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho
opatfeni a stavebniho radu (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“), argumentovala tim, ze
pokud Uzemni rozhodnuti neobsahuje predepsané nalezitosti, jedna se o rozhodnuti
nezakonné, které druhostupnovy spravni organ nesmi potvrdit, a ucini-li tak, mél by soud
jeho rozhodnuti zrusit. Jen tézko proto lze akceptovat tvrzeni krajského soudu, ze o
umisténi stavby nemohou vzniknout pochyby. Vzdalenosti stavby od hranice pozemku a
sousednich staveb ve vyroku rozhodnuti stavebniho dfadu uvedeny nejsou, coz
konstatoval i sam krajsky soud, a tedy nelze nez dospét k tomu, ze toto rozhodnuti bylo
nezakonné. Nedostatek vyroku pritom nelze zhojit odkazem na stavebni dokumentaci.
Pokud jde o zalobou namitanou absenci vymezeni Gzemi dotCeného vlivem stavby,
v tomto bodé krajsky soud ne zcela srozumitelné odmitl argumentaci zalobct rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2009, ¢. j. 30 Ca 148/2008 - 144, a podstaté namitky
se nevénoval; napadené rozhodnuti tedy neprezkoumal v mezich zalobnich boda.
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[11] Ve druhé kasa¢ni namitce stézovatelka argumentovala neptipustnym zasahem
do svych vlastnickych prav. Umistovana stavba ma zménit zejména charakter pozemku
p. ¢.236/11 a znemoznit uzivani obou stézovatel¢inych pozemkd dle jeji vlastni vile.
Takovy zasah do vlastnickych prav by pritom musel byt opten o legitimni divod a cil.
Stavebni Urad k této problematice poznamenal, Ze stézovateléiny pozemky lze pro danou
stavbu vyvlastnit, opomenul vsak, ze k vyvlastnéni muze dojit jen pfi existenci verejného
zajmu na realizaci dané stavby, a neuvedl, v em shledava vefejny zijem, ktery by
oduvodnil zcela zasadni zasah do vlastnickych prav stézovatelky. Verejny zajem pritom dle
stézovatelky nelze zalozit anitim, ze by stavba byla vyznalena v Gzemnim planu jako
stavba vefejné prospé$na. Navic jsou vSechny nemovitosti v dané lokalité napojeny na
pozemni komunikaci, a tak umistovana stavba nema dopravni vyznam. Krajsky soud mél
pochybit tim, Ze se namitkou stézovatelky radné nezabyval a neobjasnil, v éem shledava
verejny zajem na realizaci stavby. Odkazovat na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ve
véci prezkumu uzemniho planu pfitom dle stézovatelky nelze, nebot predmétem soudniho
fizeni byl prezkum konkrétni stavby umistované rozhodnutim stavebniho Gradu. Ani
aplikace § 86 odst. 3 zakona ¢. 83/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), v rozhodném znéni, nepfipadala v ivahu. Pokud se krajsky soud zabyval
tim, zda stavba odpovida uzemnimu planu obce Pruhonice, neprezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

[12]  Svou tfeti stizni namitkou upozornovala stézovatelka na to, ze umistovana stavba
nespliiuje pozadavek na zachovani kvality prostfedi a hodnoty Gzemi dle § 20 odst. 1
vyhlasky ¢&.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v rozhodném
znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Stavba by byla vedena i po pozemku
p. ¢. 236/11, ktery je v soucasnosti vyuzivan jako zahrada u rodinného domu, takze by
znemoznila jeji uzivani a narusila charakter dosud klidného mista, kam by byla zcela
neodivodnéné zavlelena doprava. Prezkum souladu stavby s pozadavky vyhlasky Cc.
501/2006 Sb. nebyl proveden, nebot napfiklad nebyla vyhotovena rozptylova ¢i hlukova
studie. I vtomto bodé je krajskému soudu treba vytknout, ze se zabyval jinymi
skute¢nostmi, nez jakeé stézovatelka ucinila pfedmétem zalobni namitky. K negativnim
dopadiim stavby krajsky soud pouze uvedl, Ze z vyjadreni dotéenych organd vyslo najevo,
ze v dusledku realizace stavby se prasnost v dané lokalité dokonce snizi; otazku naruseni
kvality prosttedi a hodnoty daného Gzemi vyporadal jen jednou vétou. Krajsky soud
zalobni namitku opétovné zamitl odkazem na Gzemni plan, pritom o rozpor s izemnim
planem zde vibec neslo.

[13] Stézovatelka dale namitala, ze nebyl prokazan soulad stavby spozadavky na
ochranu pred hlukem (¢tvrta kasaéni namitka). V Gzemnim frizeni nebylo dolozeno, ze
hluk z provozu stavby neprekroéi hygienicky limit. Doplnilo-li Ministerstvo zdravotnictvi
stanovisko krajskeé hygienické stanice o podminku predlozeni hlukové studie ve stavebnim
fizeni, pak takovy postup nelze aprobovat, nebot fizeni o umisténi stavby nelze redukovat
na pouhé stanoveni toho, co ma byt predlozeno ve stavebnim fizeni, aniz by tato otazka
byla jakkoliv ¥e$ena jiz v Hzeni o umisténi stavby. Zalovany se touto niamitkou nezabyval a
krajsky soud ji po pravni strance neposoudil spravné, kdyz namisto toho, aby se vénoval
jeji podstaté, zvazoval, zda byla hlukové studie v daném Hzeni nezbytna. Ze je nezbytné
predlozit hlukovou studii, pritom bylo urceno jiz stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi.
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[14] Dokumentace pro umisténi stavby byla dle stézovatelky netplna, nebot
neobsahovala veskeré vykresy a pohledy dle prilohy ¢. 4 bodu D. k vyhlasce ¢. 503/2006
Sb. (pata kasacni namitka). Na dolozenych vykresech neni vidét dim ani zahrada
stézovatelky, pres kterou ma stavba necitlivé vést. Rozhodnuti stavebniho afadu tudiz bylo
v rozporu s pravnimi predpisy, coz mél krajsky soud reflektovat.

[15] DPosledni stizni vytkou stézovatelka rozporovala tvrzeni krajského soudu,
\4 4 i M i / vV 4 4 4 v/ 4 4 4
ze namitka podjatosti Grednich osob byla ve spravnim fizeni vznesena nekonkrétnim
zpusobem, a poukazovala na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20.10.2012, ¢.j.1 As89/2010 - 119, podle néhoz je treba dat v pochybnostech

v v 4 v / V. 4 v/ v 4 4 4 4 / o v/ 4
prednost vylouceni vSech afednich osob prislusného spravniho organu z tkont v fizeni.
Krajsky soud se v tomto ohledu dostatecné nezabyval v zalobé uplatnénymi vytkami, kdyz
pouze konstatoval, Ze zobsahu spravniho spisu nevyplynuly skute¢nosti zakladajici
pochybnosti o nepodjatosti zaméstnanci obce Prihonice. Pracovni a mimopracovni
vztahy a vazby zaméstnanc obecniho uradu a obce vsak byvaji obvykle Gcéastnikiim a
tretim osobam skryty a jen tézko budou informace o nich plynout ze spisu. Krajsky soud
tak opétovné neprezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

III. Obsah vyjadteni Zalovaného a osob zGéastnénych na fizeni

[16] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiZnosti uvedl, Ze umisténi liniové stavby
bylo ve vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu dostatenym zptsobem specifikovano,
nebot byl vzdy definovan bod napojeni prislusné sité technické infrastruktury (kanalizace,
vodovod, osvétleni) a bylo konstatovano, ze stavba bude umisténa v souladu s koordinacni
situaci. K tvrzeni o nepripustném zasahu do vlastnickych prav poukazal zalovany
na Uzemni plan obce Prthonice a konstatoval, ze byly splnény vsechny podminky pro
umisténi stavby podle § 90 stavebniho zakona. StéZovateléiny namitky podle néj smérovaly
spise do procesu vytvareni Uzemniho planu, jehoz zavéry vsak jiz byly dané. I otazka
potfebnosti komunikac¢niho spojeni pres stézovatelCin pozemek byla zavazné posouzena.
Se skutecnosti, ze navrhovany zamér nemusi vzdy respektovat zajmy vlastnika dotéenych
pozemku a staveb, pocita dle zalovaného § 86 odst. 3 stavebniho zakona, ktery umoznuje
vyvlastnéni pozemku; z tohoto predpokladu se v izemnim fizeni vychazelo. Pokud slo o
namitku zhorSeni kvality a hodnoty Uzemi, k té zalovany podotkl, ze se sice zmeéni
charakter pozemka stézovatelky, alene hodnota Gzemi. V otazce souladu stavby
s pozadavkem na ochranu pred hlukem byl Zalovany vazan stanoviskem Ministerstva
zdravotnictvi, které respektoval. Tvrzeni stézovatelky o nulovém dopravnim vyznamu
umistované stavby bylo vyvraceno mimo jiné rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu,
jimz byl prezkoumavan uzemni plan. Ani s namitkou netplnosti projektové dokumentace
se zalovany neztotoznil. Dtikazni bfemeno ve vztahu k tvrzené podjatosti Gfednich osob
stézovatelka dle nazoru zalovaného neunesla.

[17]  Zalobce b) se s diivody kasaéni stiZnosti plné ztotoznil, nebot rovnéZ povazoval
napadeny rozsudek za nespravny a nezakonny. Stejné jako stézovatelka mél za to, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu zejména s § 9 odst. 1 a prilohou 4 bodem D. vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., § 14 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu, ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalobce b) zddraznil, Ze je
Uzemnim rozhodnutim nadmérné zatizen pozemek p. ¢. 235/1, ktery se nachazi mimo
ulici Pomnénkova.

[18] Osoba ztcastnéna na fizeni 1) pokladala kasaéni stiznost za nedivodnou a odkazala
4 V/_ _VeVv/ 4 4 </ v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 ./ v 4
na sva drivéjsi pisemna vyjadreni. Osoby z(castnéné na fizeni 2) a 3) ve svém vyjadreni
M 4 o vV Vv Ve v v J4 i 4
uvedly, jaké druhy stromu se na stéZovateléiné zahradé nachazi, nesouhlasily s nazorem
stézovatelky, ze dojde ke zhorseni zivotnich podminek a kvality bydleni, a popisovaly
soucasnou dopravni situaci v predmétné lokalité, kdy poukazovaly zejména na existenci
/ v/ 4 i i A2 v Ve ./ v i v oV /
slepych dasti ulice, znichz jetreba pfi jizdé automobilem couvat, coz muze byt
nebezpecné. Pokud by byla ulice Pomnénkova prujezdna skrze pozemek p. ¢. 236/11,
odpadly by tim dle jejich nazoru veskeré soucasné dopravni problémy. K aktualnimu
pripojeni okolnich staveb k infrastruktufe poznamenaly, ze nékteré domy jsou napojeny
na preCerpavaci jimky, coz ssebou nese nejen zvysené prepravni naklady, ale také
nebezpeci ekologické nehody. Osoba zuclastnéna na fizeni 5) odkazala na své drivéjsi
/4 4 v v/ o M \4 7.7 / v/ v 4 4 v M /4 4
podani a predevsim zduraznila, ze se citi byt primo poskozovana tim, ze je dobudovani
ulice Pomnénkova neustale oddalovano. Osoba zdlastnéna na fizeni 4) nevyuzila svého
prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti.

v M M '
IV. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou Kk jejimu podani, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. t. s.). Kasacni stiznost je ptipustna.

[20] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve ’ ’ . . v
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[21] Pti posuzovani obsahové rozsahlé kasacni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
z judikatury Ustavniho soudu, podle niz ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvrdceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna“
(nalez ze dne 12.2.2009, sp.zn.IIl. US 989/08; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna z http://nalus.usoud.cz/). Nejvyssi spravai soud tedy komplexné reagoval na

v VvV 4 v 7/ \4 4 v 7/ /v M M
vSechny stézejni argumentacni okruhy obsazené v kasacni stiznosti. Pokud nevyslovil
podrobnou odpovéd ke kazdé jednotlivé vytce stézovatelky, neporusil tim svou povinnost
v/ v o i 4 4 b4 4 oV / / / v v N
radné zdtvodnit své rozhodnuti, nebot tento zavazek ,nemiize byt chapdn tak, Ze vyzaduje
podrobnou odpovéd’ na kazdy argument (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 9.
2009, sp. zn. ITI. US 961/09, nebo ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04).
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IV. 1.

[22] Podle § 92 odst. 5 stavebniho zakona obsahové ndleZitosti jednotlivych drubidi
vizemnich rozhodnuti stanovi provddeéci pravni predpis. Tim je vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.,
ktera ve svém § 9 odst. 1 stanovuje, ze rozhodnuti o umisténi stavby kromé obecnych
naleZitost{ rozhodnuti a naleZitosti stanovenych v § 92 stavebniho zdakona obsabuje {(...) ¢)
umisténi stavby na pozemku, zejména vzdilenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, (...) e)
vymezent vzemi dotéeného vlivy stavby.

[23] Podle § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. graficka priloba rozhodnuti o umisténi
stavby, ovérend stavebnim uradem, obsabuje vykres soucasného stavu tizemi v méfitku
katastrilni mapy se zakreslenim stavebnibo pozemku, poZadovaného wumisténi stavby, s
vyznalenim vazeb a vlivi na okoli, zejména vzddlenosti od hranic pozemku a sousednich
staveb, a popripadé vybranou Cist dokumentace podle prilohy & 4 k této vybldasce.

[24] Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, &.j. 15 A 60/2013 -
41, vyjadtil nazor, ze ,[plovinnost stavebniho #radu je viak podle § 9 odst. 1 pism. ¢) a d)
vyblasky popsat v sizemnim rozhodnut{ i umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni
vzddlenost od hranic pozembku a sousednich staveb (...) V téchto bodech bude hrat ziejmé graficky
popis stavby stéZejni ilobu. Stavebni wrad tak ma moZnost ve vyroku svého rozhodnuti tyto
ndleZitosti graficky vyjadrit. Pokud tyto naleZitosti vyjadii stavebni vvad v grafické priloze tak,
Ze v textové Casti na grafickou prilobu odkdZe, stivd se tato graficka priloba soucisti rozhodnuti,
se kterou musi byt naklidano stejné jako s textovon Cisti rozhodnuti, nebot’ bez téro grafické
casti by bylo vizemni rozhodnuti neiplné, nekonkrétni a nespliiovalo by naleZitosti vyhlaskou
stanovené” (diraz pridan). Rovnéz zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2013, ¢.j. 4 As 18/2012 - 29, plyne, zZe stavebni urad muze slovni popis umistované
stavby a jeji parametry doplnit odkazem na dokumentaci. Graficka pfiloha {Gzemniho
rozhodnuti pak tvofti jeho soulast, musi k nému byt pfipojena a dlastnikim Gzemniho
fizeni dorudena. V obou zminovanych rozsudcich nicméné spravni soudy v situaci, kdy
graficka ptiloha nebyla ulastniku dorudena, dospély k zavéru, ze neni namisté zrusit
rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, protoze jeho pochybeni nezkratilo prava
Ucastnika, nebot ten byl s dokumentaci prokazatelné seznamen.

[25] Nejvyssi spravni soud neshledava divod odchylit se od citované judikatury
4 4 o b 4 4 4 v 4 / V. 4 / / 4
spravnich soudd, nebotf zastava nazor, ze stavebni Gfad nemusi ve vyroku Gzemniho
rozhodnuti podrobné slovné specifikovat veskeré pozadované Gdaje. Postaci, pokud v ném
srozumitelné odkaze na projektovou dokumentaci, z niz jsou veskeré nezbytné informace
zjistitelné. Pouhy slovni popis umistované stavby totiz dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nent, zejména u ¢lenitych ¢i jinak stavebné slozitych staveb, s to presné vyty<it jejich
4 v 4 v o M Ve Ve / 4 v N M /v M /7 IV
umisténi, prostorové je vymezit ¢i urcit uzemi dotcené jejich vlivy. Odkaze-li stavebni urad

na konkrétni dokumentaci, ucini ji grafickou soucasti vyroku.

[26] V pravé posuzované véci stavebni Grad v prvaim vyroku rozhodnuti o umisténi
stavby specifikoval druh a Gcel umistované stavby a v ramci toho slovné popsal nékteré jeji
parametry (kromé mnoha jinych napriklad délku a Sitku komunikace, mista napojeni
vodovodu, délku kanalizace ¢ijeji napojovaci bod). Ve druhém vyroku odst. 1 pak
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vyslovné uvedl, Ze stavba bude na pfislusnych pozemcich umisténa ,,v souladu s koordinacni
situact (zastavovacim planem) stavby v méfitku 1 : 500, ve které je zndazornéno poZadované
umisténi stavby, s vyznacenim vazeb a vlivii na okoli, zejména vzddlenosti od hranic pozemki
a sousednich staveb“. V dalsim bodé pak zastavovaci plan sdatem 8/2009 specifikoval,
pricemz odkazal i na jeho doplnénou verzi s datem 11/2010. Své povinnosti uvést obsahové
nalezitosti spocivajici v popisu umisténi stavby na pozemku a vymezeni Gzemi dotéeného
vlivy stavby tim dostal a jeho rozhodnuti nelze mit za nezakonné. Nejvyssi spravai soud
proto povazuje pravni nazor krajského soudu, podle néhoz nebyl vyrok rozhodnuti
stavebniho ufadu v rozporu s § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., za spravny.

[27] Dokumentace, na kterou stavebni Grad odkazoval a ktera tvofila grafickou soucast
vyroku, je obsazena ve spravnim spise. Nejvyssi spravai soud si je nicméné védom toho,
ze tato dokumentace neni ve spise zafazena (ptipojena) ptimo u rozhodnuti stavebniho
/ V. i v V.o v Vv 4 4 M VVv/
Uradu a nic nenasvéd¢uje tomu, ze byla stézovatelce zaslana spolu s rozhodnutim. Nejvyssi
spravni soud vsak neshledal v tomto pochybeni diuvod pro zruseni napadeného rozsudku
a potazmo 1rozhodnuti spravnich organd obou stupnd, nebof mu nevyvstaly zadné
i \4 vV 4 v/ v 4 M v v/
pochybnosti o tom, ze se stézovatelka s dokumentaci radné seznamila. O tom svédcdi
skutednost, ze vaci umisténi stavby uplatnila béhem spravniho i soudniho fizeni celou radu
4 i v ./ 4 o v / 4 v/ 4 /v
namitek. Kromeé toho byl jeji zastupce v prabéhu Gzemniho fizeni nahlizet dne 3. 2. 2010
do spisu a sama stézovatelka tak ucinila dne 14. 10. 2011. V ramci Gzemniho rizeni taktéz
probéhlo nékolik jednani ve véci, jichz se zalastnil zastupce stézovatelky (posledni jednani
pred stavebnim ufadem se uskute¢nilo dne 29. 1. 2013). Stézovatelce tak nepochybné bylo
zrejmé, jakého konkrétniho zaméru se rozhodnuti stavebniho Gradu tyka. Ostatné ani ve
své kasani stiznosti netvrdila, ze by bylo rozhodnuti stavebniho {radu nezakonné
z duvodu, ze ji nebyly dorudeny graficke pfilohy nebo ze by nevédéla, kde ma byt stavba
umisténa. Nezakonnost spatrovala pouze v nedostatku vyroku a zastavala nazor, ze odkaz
M 4 V. 7 7 v M vv/ 4 4 Ve v Ve
na dokumentaci neni dostacujici; tomu vsak Nejvyssi spravni soud neprisvedcil.

[28] Pokud jde o zplsob, jakym se krajsky soud vyporadal snamitanou absenci
vymezeni Uzemi dotéeného vlivy stavby, 1 vtomto ohledu dle krajského soudu
postacovalo, ze je jejich rozsah patrny ze zastavovactho planu. Neni proto pravdou, ze se
krajsky soud touto zalobni vytkou nezabyval, nebot k ni zaujal stejny postoj jako
k tvrzené absenci urceni vzdalenosti stavby od hranic pozemku a sousednich staveb.

[29] Ani na tom, pro¢ krajsky soud nepokladal za relevantni zavéry vyslovené
vrozsudku Krajského soudu vPlzni zedne 24.8.2009, C¢.j.30 Ca 148/2008 - 144,
neshledal Nejvyssi spravni soud ni¢eho nesrozumitelného, nebot krajsky soud objasnil,
zevdaném pripadé bylo vymezeni Gzemi dotéeného vlivy stavby ve vyroku
prvostupniového spravniho organu zcela opomenuto. Vzhledem k tomu, ze ve véci pravé
souzené bylo ve vyroku odkazano na dokumentaci, je dle Nejvyssiho spravniho soudu
nepochybné, ze krajsky soud neaplikoval zavéry vyse specifikovaného judikatu, nebot
ptipad v ném feseny se skutkové odlisoval od véci stézovatelky, kde k opomenuti
vymezeni dotéeného zemi nedoslo.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal prvni kasacni namitku stézovatelky divodnou.
Zpusob, jakym krajsky soud posoudil dostatecnost a srozumitelnost vyroku rozhodnuti
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stavebniho tfadu, byl v souladu s dosavadni judikaturou spravnich soudq, a rovnéz vlastni
oduvodnéni krajského soudu nelze mit za neprezkoumatelné.

IV. 2.

[31] Podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona, jestliZe Zadatel nema vlastnické pravo, smlouvu
nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbé, predlozi soublas jejich
vlastnika; to neplati, jde-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit. Podle § 170 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona prdva k pozemkim a stavbim, potvebnd pro uskutecnéni staveb nebo jinych
vereiné prospésnych opatveni podle tohoto zikona, Ize odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny
ve vydané vizemné planovaci dokumentaci a jde-li o wverené prospésnou stavbu dopravni
a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a vddného uZivini
pro stanoveny vcel.

[32] Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo vyvlastnéni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist,
vyvlastnéni je pripustné jen pro sicel vyvlastnéni stanoveny zvldstnim zdikonem a jen jestlize
verejny zdjem na dosaZeni tohoto icelu prevazuje nad zachovinim dosavadnich prav
vyvlastriovaného. V § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni je dale stanoveno, ze verejny zdjem na
vyvlastnéni must byt prokdzin ve vyvlastriovacim Yizeni.

[33] Z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni plyne, ze zadatel o vydani Gzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby musi disponovat majetkopravanim titulem, popripadé
dokladem ¢i smlouvou prokazujicimi, ze na prislusnych pozemcich muaze stavét. To neni
v i v 4 v 4 4
potfeba, pokud lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit. O vyvlastnéni vsak neni rozhodovano
v izemnim tizeni, ale je 0 ném zahajovano samostatné vyvlasttiovaci fizeni (srov. § 18
zakona o vyvlastnéni). Pro lely Gzemniho fizeni a aplikace § 86 odst. 3 cast véty za
sttednikem stavebniho zikona jetak pouze tfeba posoudit predbéznou otazku, zda
teoreticky lze pozemek, k némuz zadatel nema majetkopravni titul ani souhlas vlastnika,
i / v Vv 4 4 M Ve /7 IV / 4 v/ 4 oV

vyvlastnit. O takové predbézné otazce si pfitom stavebni urad v izemnim fizeni muze

4 / 4 v/ 4 Ve M /. v/ v v 4
vsouladu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu sam udinit Usudek, ¢imz ovSem neni
nikterak predjiman vysledek pfipadného vyvlastiiovactho fizeni. V otazce predbézného
posouzeni, zda lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit, je pro stavebni Grad v izemnim fizeni
rozhodné zejména znéni § 170 stavebniho zakona a zde uvedené Ucely, pro které lze
k vyvlastnéni pristoupit. Zda je skuteéné dan verejny zajem na dosazeni takového ucelu
a zda jsou naplnény ostatni v zakoné o vyvlastnéni uvedené podminky, ovsem neni treba
v zemnim fizeni zvlasté zkoumat, nebot to neni jeho predmétem.

[34]  Se stézovatelkou tak v prvé fadé nelze souhlasit v tom, ze § 86 odst. 3 stavebniho
zakona nebyl v izemnim fizeni vibec aplikovatelny. Protoze zadatel [osoba z(c¢astnéna na
fizeni 1)] nedisponoval tituly dle casti véty prvni pred strednikem tohoto ustanoventi, bylo
naopak namisté zkoumat, zda lze pozemky ve vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi stézovatelky
vyvlastnit, jak predpoklada c¢ast véty za strednikem, a v pripadé kladné odpovédi na tuto
otazku po stézovatelce predlozeni takovych titult nevyzadovat. V situaci, kdy byly
pozemky ve vlastnictvi a spoluvlastnictvi stézovatelky v Gzemnim planu, tj. Gzemné
planovaci dokumentaci, vymezeny jako plochy mistni komunikace a vefejné prospésna
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stavba [na tom nic nezménil aninavrh stéZzovatelky a zalobce b) na zruSeni té dasti
Gzemniho planu, ktera se vymezeni pozemkda p. ¢. 236/11 a p. ¢. 235/1 dotykala, nebot jej
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 21.4.2010, ¢.j.6 Ao 1/2010 - 51, zamitl, a
naslednou ustavni stiznost odmitl Ustavni soud], akdy osoba zi¢astnéni na ¥izeni 1)
jakozto zadatel usilovala o umisténi takové stavby, byl naplnén Géel vyvlastnéni podle vyse
citovaného § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, a tedy bylo mozno dojit k zavéru, ze
pozemky p. & 236/11 a p. & 235/1 (hypoteticky) lze vyvlastnit. Uvahu o moZnosti
vyvlastnéni predmétnych pozemku pfitom stavebni Gfad do svého rozhodnuti zahrnul,
kdyz uvedl: ,[v] ¥izeni se jednd o verejné prospésnou stavbu, kterd sméruje k rozvoji tizemi obce
a je vddné vymezena v platné vizemné planovaci dokumentaci. V pripadé verené prospésné
stavby je mozné vlastnickd prava zarucend Listinou zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*)
v cl. 11 omezit. Omezeni téchto prdv je mozné v souladu scl. 11odst. 4 LZPS ve verejném
zajmu, na zdikladé zikona a za nabradu. Prislusnym pravnim predpisem je stavebni zikon
a konkrétné jeho wustanoveni § 170.“ Kromé toho se stavebni Urad vénoval moznosti
vyvlastnéni pozemku také v navaznosti na namitky vznesené béhem tzemniho frizeni
stézovatelkou a zalobcem b). Stavebni Grad (popt. zalovany) jiz dile nemusel zkoumat,
zda jsou fakticky splnény vsechny podminky podle zakona o vyvlastnéni, a nebylo jeho
tkolem odtvodnovat, v ¢em spattfuje vefejny zajem ve smyslu § 3 odst. 1 tohoto zakona,
nebot tim by vybodil z pfedmétu tzemniho fizeni.

[35] S ohledem na shora uvedeneé lze uzavrit, ze krajsky soud nepochybil, kdyz se odmitl
/ 4 / 4 v/ 4 4 4 Vv . / I v 4 v
zabyvat tim, zda byl v zemnim fizeni prokazan vefejny zijem, a kdyz zcela spravné
konstatoval, ze otazka verejného zajmu na realizaci stavby nebyla (a neméla byt)
v v 4 4 v/ M /v v 4 v/ 4 4 4 / 4
predmétem posuzovani zadosti osoby zOclastnéné na fizeni 1) o vydani dzemniho
rozhodnuti. Takova otazka naopak bude stézejni vfizeni o vyvlastnéni. Rovnéz
. ’ . vv/ ’ ’ v e
argumentace krajského soudu rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 6 Ao 1/2010 -
51, jimz byl prezkoumavan (zemni plan obce Prihonice, nebyla licha ¢i mimobézna,
nebot vymezeni predmétnych pozemkl v izemnim planu bylo pro posouzeni moznosti
jejich vyvlastnéni (ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona) rozhodné.

[36]  Ani druha kasa¢ni namitka stézovatelky tedy nebyla zpasobila zpochybnit zavéry
napadeného rozsudku, potazmo spravnich rozhodnuti.

IV.3.

[37] Podle § 90 stavebniho zakona v dzemnim #izeni stavebni svad posuzuje, zda je zamér
Zadatele v souladu a) s vydanon iizemné planovaci dokumentact, b) s cili a sikoly izemniho
planovini, zejména s charakterem iizemi, spozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v iizemi, c)spoZadavky tohoto zikona a jeho provddécich predpisi,
zejména s obecnymi pozadavky na vyuZivini vizemi (...).

[38] Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. v souladu s cili a iikoly sizemniho
planovani a s obledem na souvislosti a charakter iizemi je obecnym poZadavkem takové
vymezovani pozemkd, stanovovani podminek jejich vyuZivini a umistovini staveb na nich,
které nezhorsuje kvalitu prostredi a hodnotu tizems.
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[39] Stavebni Gfad ma povinnost pfi posuzovani zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby zkoumat soulad zaméru z mnoha hledisek. Zamér musi byt predevsim v souladu
s vydanou tzemné planovaci dokumentaci, jak predpoklada § 90 odst. a) stavebniho
zakona. Doktrina je zajedno v nazoru, ze stavebni Gfad musi vyhodnotit zamér z hlediska
souladu s cili a koly Gzemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi, s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, jak predpoklada § 90 odst. b)
stavebniho zakona, tehdy, pokud nebyla Gzemné planovaci dokumentace vydana, resp.
alespon schvalena (srov. napr. HEGENBART, M. a kol. Stavebni zikon. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 228, nebo MACHACKOVA, L. a kol. Stavebn{ zikon. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 375). Rovnéz Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze pokud byla vydana Gzemné
planovaci dokumentace, musi stavebni Gfad vychazet primarné z ni, a nemust jiz specificky
oduvodnovat souladnost zaméru scili a Gkoly uzemniho planovani, nebot ty plynou
v/ / v 4 4 Ve 4 4 4 /. 4 4 M v
ptimo z Uzemné planovaci dokumentace. Pfi vydavani Gzemniho planu jakozto druhu
/. v 4 4 . ceV 4 v 4 \4
Gzemné planovaci dokumentace jsou jiz také zohlednovany pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi i charakter 4zemi (srov. zejména § 18
odst. 4 stavebniho zakona). Proto lze vyjit z toho, ze je-li zZimér v souladu s vydanym
/. 4 /4 . % / ’1° / / 4 4 4 4 /
Uzemnim planem, je taktéz souladny scili a tkoly tUzemniho planovani. V takovém
ptipadé je tudiz nadbyteéné (nicméné nikoliv na zavadu), aby stavebni ufad hodnotil
specificky soulad zaméru podle § 90 pism. b) stavebniho zakona. Vytykala-li tedy
stézovatelka stavebnimu ufadu, potazmo zalovanému, ze neprovedl prezkum zaméru
podle § 90 pism. b) stavebniho zakona, 1ze k tomu poznamenat, ze bylo dostacujici, ze
zhodnotil soulad podle § 90 odst. a) tohoto zakona, ktery v sobé jiz pojima pism. b). Tomu
dle Nejvyssiho spravniho soudu odpovida i zavér krajského soudu, podle néhoz bylo
umisténi stavby v souladu s celkovym urbanistickym fesenim dané lokality, které bylo
4 i / 4 4 /1 / /. 4 4 4 4
promitnuto i do Gzemniho planu, a tedy v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani.

[40] Stézovatelka dale argumentovala tim, ze stavebni Urad, potazmo zalovany,
nezhodnotil zamér osoby zacastnéné na fizeni 1) podle § 90 odst. c) stavebniho zakona,
konkrétné tvrdila, ze vibec nebyl posouzen soulad s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Stézovateléino tvrzeni se vsak nezaklada na pravdé, nebot stavebni Grad se touto
problematikou podrobné zabyval na strané 29 rozhodnuti. Z odtvodnéni rozhodnuti
4 / Vv M Vo /4 \4 v \4 . vV 7 / 4 v/
stavebniho Uradu je zfejmé, ze mél za to, ze kvalita prostredi 1 hodnota Gzemi se zlepsi,
nebot dnesni slepa ulice bude v dusledku dostavby komunikace zprujezdnéna, ¢imz dojde
zejména k usnadnéni a zefektivnéni pohybu obsluzné dopravy (svoz komunalniho odpadu,
Udrzba komunikace), ktera jiz nebude muset ve slepé ulici ,manévrovat“. Stavebni urad
také zhodnotil, Ze vzhledem k umisténi a tvaru dostavované komunikace bude tato
vyuzivana obyvateli ulice (pfipadné jejich navs$tévniky a obsluhou), nedojde vsak
k zavleleni tranzitni dopravy, nebot tvar a umisténi ulice nepovede ani po jejim
zprujezdnéni k dasovému nebo vzdalenostnimu zkraceni ,necilenych® cest. Lze tak
v 4 \4 4 v v/ 4 « v 4 ./ v/ /1 4
ocekavat, ze se v misté zlepsi pohyb pro dopravu ,cilenou®, ale nelze olekavat jeji uzivani
dopravou ,necilenou“. Takové posouzeni pritom Nejvyssi spravni soud poklada
iv kontextu grafické dokumentace obsazené ve spise, sniz se diukladné seznamil,
za dostalujici 1presvéd¢ivé a neshledava zadného pochybeni vtom, ze se zalovany
Ve 2 . . 7 /v V. v bt /
s peclivymi Gvahami stavebniho Gradu ztotoznil. Vzhledem k tomu, ze umistovana stavba
. / 7V v ’ / . ’ v . .
je svym druhem v prvé fadé mistni komunikaci (doplnénou o technickou infrastrukturu),
je jeji hodnoceni z hlediska dopravniho zcela stézejni. Pokud stézovatelka spravnim
organim vytyka, ze se nezabyvaly tim,jaké dopady bude mit stavba na kvalitu a
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nerusenost bydleni, pak je nutno konstatovat, ze z Gvah stavebniho Gfadu je patrné, ze

M v /4 v/ / 4 i i Ve vV 4 / Vv 4
nedojde k nadmérnému uzivani komunikace, a tedy ani k nepfimérenému zvyseni ruchu,
v . Ve se g . . YR ’ 7V ’
prasnosti, smogu ¢i jinych imisi. To plyne ze zavéru stavebniho dUradu o budoucich
uzivatelich stavby. Nejvyssi spravni soud tak sohledem na shora uvedené neprisvédcil
/v 4 4 M \4 4 4 v/ 4 v v 4
stizni namitce, ze ve spravnim fizeni nebyl dostate¢né zhodnocen soulad § 90 pism. ¢)
stavebniho zakona ve spojeni s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[41] Stizni namitky podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. spocivaly v tom, ze se
mél krajsky soud dle nazoru stézovatelky zabyvat jinymi skute¢nostmi, nez které byly
v v \4 4 v v v ./ Ve v /4
predmétem zalobni argumentace, a ze se dostate¢né nevyjadril k pozadavku kladenému na
kvalitu prosttedi a hodnotu dzemi. K tomu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
oduvodnéni napadeného rozsudku je v otazce kvality prostiedi a hodnoty daného tzemi na
samé hranici prezkoumatelnosti. Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze se krajsky soud
VVe . /4 v 4 v 4 4 4 v
zaméril zejména na prezkum zaméru podle § 90 pism. a) stavebniho ziakona, potazmo
pism. b), kdezto souladem s § 90 pism. c) stavebniho zakona ve spojeni s § 20 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktery byl (podobné jako v kasacni stiznosti) jadrem zalobni
namitky, se prilis nezabyval. Na druhou stranu je z napadeného rozsudku seznatelne, ze
krajsky soud shodné se spravnimi organy zastaval nazor, ze v dané lokalité sice dojde ke
zvyseni dopravniho ruchu, av$ak nepujde o narust nijak markantni. Z toho lze dovodit, ze
nedojde ani k vyznamnému poklesu kvality bydleni oproti stavu pred dostavbou
komunikace.

[42] Trebaze je odtvodnéni krajského soudu k otazce naplnéni pozadavku podle
§ 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. velmi strohé, neptistoupil Nejvyssi spravai soud ke
zruseni napadeného rozsudku, nebot uvazil, ze takovy postup by vzhledem k okolnostem
ptipadu nebyl smysluplny v kontextu poslani spravniho soudnictvi, kterym je ochrana
prav jednotlivcd pred nezdkonnosti zplsobenou organy vefejné spravy (srov. také
POTESIL, L. a kol. Soudni #4d spravni: Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 991). V situaci,
kdy Nejvyssi spravai soud v reakci na vytky obsazené v kasacni stiznosti dospél k zavéru,
ze se spravni organy pripadnym zhorSenim kvality prostfedi a hodnoty Gzemi zabyvaly a
oduvodnéni jejich rozhodnuti byla vtomto ohledu presvédciva, bylo by pfilisSnym
formalismem zavazat krajsky soud k tomu, abysvé odavodnéni peclivéji podlozil a
nasledné dospél ke stejnému zavéru jako nyni Nejvyssi spravai soud, coz by na vyrok
napadeného rozsudku nemélo zadny vliv.

IV. 4.

[43] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval okruhem namitek tykajicich se nepredlozeni
hlukové a rozptylové studie v izemnim fizeni.

[44] Podle § 90 pism. e) stavebniho zakona, jehoz poruseni stézovatelka tvrdila, posuzuje
stavebni Gfad v Uzemnim fizeni také to, zda je zdmér Zadatele v souladu spoZadavky
zoldstnich pravnich predpisi a se stanovisky dotcenych organii podle zvldstnich pravnich
v + 0 v/ v 4 v Vv / o / / / v 4 /" o
predpisii, popripadé s vysledkem veseni rozporii a s ochranou prav a pravem chranénych zdjmii
4 /]. o V7 / M / /v 4 4 4 Vv M M \4 v M v
ucastniki 7izeni. Mezi takoveé zvlastni pravni predpisy, s jejichz pozadavky je treba
souladnost zaméru zkoumat a na které stavebni zakon v poznamce pod ¢arou odkazuje,
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patfi mimo jiné zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
. .7 / ° ’ . ’ v v . 7 76
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®).

[45] Znéni § 77 zakona o ochrané verejného zdravi, aéinné do 30. 11. 2015, stanovilo,
\4 4 Vv . /4 7. v / 4 4 / V. Ve 4 4

ze organ ochrany vetejného zdravi je dotCenym sprivnim dfadem pfi rozhodovani ve

v 4 IV 4 i 4 4 i v M /4 / 4 /4 o 4 v /

vécech upravenych zvlastnimi pravnimi predpisy, které se dotykaji zajmu chranénych
timto organem. V téchto vécech mu ptislusi vydavat stanoviska, pficemz mtze svij souhlas
vazat nasplnéni podminek. Jeho stanoviska maji dle § 94 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi charakter zavazného stanoviska podle § 149 odst. 1 spravniho fadu.
V oblasti ochrany pred hlukem organ ochrany vefejného zdravi posuzuje predevsim to, zda
v prubéhu realizace stavby a jejtho uzivani nebudou prekroceny hygienické limity hluku
stanovené nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi uéinky
hluku a vibraci. Stavebni zakon, zakon o ochrané vefejného zdravi ani provadéci predpisy
k témto zakonim nicméné nestanovi povinnost obstarat si k vydani kazdého zavazného
stanoviska hlukovou studii. S ohledem na § 3 spravniho radu bude zaviset na konkrétnich
okolnostech posuzovaného pfipadu, zda k vydani zavazného stanoviska budou dostacovat
podklady predlozené stavebnim Gradem a Ucastniky rizeni, nebo zda bude treba obstarat 1
dalsi podklady. Organ ochrany vefejného zdravi musi v kazdém pfipadé vazit, zda je
nezbytné dalsi podklady porizovat. Pokud dospéje k zavéru, ze to nutné neni, prestoze
M v/ /7 IV 4 v/ 4 v M M M 4 o * 4 v A4 v o i
jejich pofizeni Ucastnik fizeni pozadoval, je jeho povinnosti sviy zavér radné odivodnit
(primérené viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.9.2010,

¢. .5 As 56/2009 - 63, publ. pod ¢. 2167/2011 Sb. NSS).

[46] V posuzovaném pripadé byla dvé souhlasna zavazna stanoviska krajské hygienické
stanice k zaméru osoby zUcastnéné na fizeni 1), obsahujici podminky k vystavbé
vodovodu, predmétem prezkumu Ministerstvem zdravotnictvi (dale jen ,ministerstvo®).
To navic pridalo podminku, podle niz ma byt v dal$im stupni projektové dokumentace ke
stavebnimu fizeni dolozeno, ze hluk v chranéném venkovnim prostoru staveb a
chranéném venkovnim prostoru emitovany provozem na novém useku komunikace v ulici
Pomnénkova neprekrodi pravnimi predpisy stanovené hygienické limity hluku pro denni a
no¢ni dobu. Ministerstvo vychazelo z toho, ze mistni komunikace bude slouzit pouze
rezidentuim a jejich navstévam. Vzhledem k tomu, ze chranéna stavba ve vlastnictvi
stézovatelky je vzdalena od nové umistované stavby cca 30 metrd, lze dle ministerstva
predpokladat, ze hygienicky limit hluku 1 vibraci bude v chranéném venkovnim prostoru
stavby dodrzen. Zatlcelem ovéreni tohoto predpokladu pfidalo ministerstvo vyse
specifikovanou podminku. Takové odivodnéni zvoleného postupu ma Nejvyssi spravni
soud za prezkoumatelné a logicky zduvodnéné okolnostmi pripadu. Skutkovy stav, ktery
vzalo ministerstvo za zaklad svého stanoviska, ma rovnéz oporu ve spisech. Postup
ministerstva, které  pfipojilo podminku dolozeni dodrzeni limitd  hlukuy,
a¢ v daném pripadé nepredpokladalo jejich prekroceni, je navic tfeba hodnotit kladné,
nebot je jim posilovana ochrana a prevence pfed nepriznivymi Uc¢inky hluku.
Vzhledem k tomu, ze nebyl dan diuvod domnivat se, ze dojde k prekroceni stanovenych
limitG hluku, neshledal Nejvyssi spravai soud ni¢eho nezakonného na tom, ze ministerstvo
nevazalo tuto podminku k Gzemnimu fizeni, nybrz az k naslednému stavebnimu fizeni.
Spravni organy pak postupovaly spravné, kdyz v souladu s § 149 odst. 1 spravniho fadu,
s § 90 pism. €) a § 92 odst. 1 stavebniho zakona podminku urcenou ministerstvem ve svych
rozhodnutich zohlednily. Reagoval-li zalovany na odvolaci argumentaci stézovatelky
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namitajici absenci hlukové studie tim, ze uvedl, ze hlukova studie bude v souladu se
zavaznym stanoviskem predlozena ve stavebnim fizeni, nelze mu nikterak vytykat,
ze zavaznost stanoviska respektoval.

[47] Pokud jde o vytky, které stézovatelka smérovala primo proti napadenému
rozsudku, je tfeba zdaraznit, ze krajsky soud v jeho odivodnéni vyvracel nazor

VvV v 4 M v / eV /v / 4 v/ 4
stézovatelky, ze hlukova studie méla byt vyhotovena jiz pro ucely uzemniho fizeni,
nikoliv nazor ministerstva, ze hlukovou studii je tfeba predlozit pro Gcely stavebniho
fizeni. Argumentaci stézovatelky, ze krajsky soud nereagoval na podstatu zalobni namitky,
tudiz nelze dat zapravdu, nebot jadrem zalobni argumentace bylo pravé to, ze jiz

/ 4 v/ 4 v / 4 4 v v v/ /4
v izemnim rizeni mélo byt prokazano, ze hluk z provozu stavby nepfekroli stanovené
limity. Samotné odtvodnéni napadeného rozsudku je vtomto ohledu plné v souladu se
shora vyslovenymi nazory Nejvyssiho spravniho soudu.

[48] K obecné vznesené namitce nepredlozeni rozptylové studie podle § 3 odst. 9 zakona
¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakonu, Nejvyssi spravni
soud v prvé fadé poznamenava, ze tento zakon byl uéinny do 30. 8. 2012 a poté byl zrusen
(a nahrazen) zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Spravni organy tak pfi svém rozhodovani byly povinny aplikovat posledné jmenovany
zakon, podle jehoz § 11 odst. 9 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) byl zadatel o vydani
zavazného stanoviska k umisténi stavby pozemni komunikace v zastavéném Gzemi obce
povinen predlozit rozptylovou studii tehdy, pokud se predpokladala intenzita dopravniho
proudu 15 tisic a vice vozidel za 24 hodin v navrhovaném obdobi nejméné 10 let. To vsak
zjevné nebyl pripad pravé posuzované stavby mistni komunikace o délce 67 metru
umistované nazapadni okraj obce Prthonice a majici spojovat rovnobézné ulice
Pomnénkova a V Jezirku. Nebylo tedy v rozporu spravnimi predpisy, ze v uzemnim
fizeni nebyla predlozena rozptylova studie.

IV.5.

[49] Stézovatelka také namitala netplnost vykresové dokumentace, pficemz v prvni radé
upozornila na absenci vykrest v dostate¢né prehledném métitku, dokumentujicich celkové
urbanistické a architektonické zaclenéni stavby do zemi. Pozadavek na dolozeni téchto
podkladt byl upraven v ptiloze ¢. 4 bodu D. pism. c) k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. Krajsky
soud nicméné spravné podotkl, ze dle stejného ustanoveni (Casti véty za strednikem) #
liniovych staveb mohou byt tyto vykresy nahrazeny koordinacni situact stavby v mévitku 1 : 500
az 1:2000. Jelikoz se v pfipadé umistované stavby jedna o stavbu liniovou a predlozena
dokumentace k izemnimu fizeni obsahuje koordinacni situaci stavby v méritku 1 : 500
z listopadu 2011 a zastavovaci plan (koordinacni situaci stavby) ve stejném méritku ze
srpna 2009, nebylo jiz tfeba zahrnovat do nitaktéz vykresy dokumentujici celkové
urbanistické a architektonické zalleni stavby do tzemi, jak pozaduje last véty pred
strednikem rozebiraného ustanoveni.

[50] Podle prilohy ¢. 4 bodu D. pism. ) k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. platilo, ze vykresova
dokumentace ma obsahovat zakladni pobledy dileZitych objektit (u pobledové exponovanych
staveb, popripadé panoramatické zakresleni stavby do stivajici zdstavby, perspektivy,
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axonometrie apod., zpracované na zvldstni pozadavek stavebnibo #radu nebo dotceného
organu); pro objekty pozemniho stavitelstvi bude tato Cist zabrnovat pobledy na priceli objekti
(zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Citované ustanoveni je dle
Nejvyssiho spravaiho soudu treba interpretovat tak, ze zakladni pohledy dulezitych
objektt je nutno dolozit u pohledové exponovanych staveb. Dalsi dokumenty,
napft. perspektivy, axonometrie aj., bude nutno dolozit tehdy, stanovi-li tak stavebni afad
¢i dotleny organ v zavazném stanovisku. Specificky je pak upraven pozadavek predlozeni
zakladnich pohledt dulezitych objektt pro objekty pozemniho stavitelstvi, 1 zde vsak
dle Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze k vypracovani této dokumentace musi povinné
dochazet jen u pohledové exponovanych staveb. Tuto pravni dpravu poklada Nejvyssi
spravni soud za zcela racionalni, nebot neklade zbyteéné naroky na zpracovani vykresove
dokumentace u jednodussich staveb, u nichz pro vyhodnoceni ziméru plné postaci jiné
¢asti dokumentace. V pfipadé umistované stavby vefejné infrastruktury pritom
nepochybné o pohledové exponovanou stavbu neslo.

[51] Ani tvrzené absenci pohledi dokumentujicich zallenéni stavby do krajiny
[priloha ¢. 4 bod D. pism. g) k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb.] Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil,
nebot tato dast vykresové dokumentace byla osobou zGcastnénou na fizeni 1) k vyzvé
stavebniho uradu ze dne 17.7.2012 béhem spravniho rizeni dolozena (viz vykres Pobled
dokumentujici zaclenéni do krajiny z tijna 2012, vypracovany Ing. T. P.). S ohledem na to,
ze se dle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. dokumentace zpracovava v rozsahu
a podrobnostech s ohledem na podminky a charakter stavby, ptfiemz v posuzovaném
pripadé nejde o stavbu komplikovanou, nesdili Nejvyssi spravai soud nazor stézovatelky,
ze by na zakladé tohoto vykresu nebylo mozno dopad stavby spolehlivé posoudit.

[52] Stizni namitku nedplnosti vykresové dokumentace tedy Nejvys$si spravni soud
rovnéz neshledal dtvodnou.

IV.é6.

[53] Posledni kasacni namitkou stézovatelka upozornovala na podjatost zaméstnanca
stavebniho afadu pro jejich zameéstnanecky, podrizeny pomeér k obci Prihonice, osobé
/ Vv v / v/ 4 4 / vV * VvV 4 4 4
zulastnéné na fizeni 1), ktera byla v posuzované véci zadatelem o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby. Stézovatelka béhem spravniho fizeni namitala podjatost Grednich osob,

jejim vytkam vsak nebylo vyhovéno.

[54] Podle § 14 odst. 1 spravniho tadu kaZda osoba bezprostvedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu, o niZ lze diivodné predpokldadat, Ze md s obledem na sviij pomér
k véci, k dcastnikim rizeni nebo k jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku vizent, pro néjz
Ize pochybovat o jejich nepodjatosti, je vyloucena ze vsech stkonii v ¥izeni, p¥i jejichZ providéni
by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.

[55] K citovanému ustanoveni se v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119,
publ. pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS, vyjadroval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
a dospél k zaveéru, ze ,,v pripadech, kdy rozhoduje nrednik sizemnibo samospravného celku ve
véci, kterd se primo nebo neprimo tykd tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovini pro
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svoji_systémovou podjatost’,_avsak je u ného dino ‘systémové riziko podjatosti’, kvili némuz je
tPeba otdzku jeho pripadné podjatosti posuzovat se zvysenou opatrnosti oproti vécem, které se
zajmii tizemniho samospravného celku nijak nedotykaji. (...) [Dliivodem pochyb o nepodjatosti
uredni osoby je jeji zaméstnanecky pomér k vizemnimu samospravnému celku v pripadé, Ze se
rozhoduje ve véci tykajici se primo nebo neprimo tohoto tizemniho samospravného celku tebdy,
je-li z povahy véci i jinych okolnosti patrné podezient, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého
poméru by mobl byt jeji_postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi bledisky“ (diraz
pridan). Rozsifeny senat dale konkretizoval, ze dtivody k takovému podeztfeni mohou byt
v/ . .. M ./ 4 /v Vv v 4 */ v/ v / /4 4 v/ 4
napfiklad jevy v politické ¢i medialni sféfe, jez predchazeji ptislusnému spravnimu fizeni
nebo je doprovazeji a naznacuji zvyseny zajem o vysledek fizeni ze strany osob schopnych
ovlivnit jednani GUzemniho samospravného celku jako zameéstnavatele tredni osoby.
Pozornost je treba vénovat kupfikladu také samotné povaze a podstaté rozhodované véci,
jeji kontroverznosti ¢i politickému vyznamu. Na druhé strané vsak dle rozsiteného senatu
: - A , R : o ,
zpravidla nebude signalem nadkritické miry ,systémového rizika podjatosti“ samotny fakt,
\4 4 4 / 4 4 /4 4
ze rozhodnuti organu uzemniho samospravného celku bude mit dopad na tento celek.
Duvodem k pochybam o nepodjatosti Gfednika zpravidla nebude samotna skutecnost, ze
v 4 4 4 4 M / Ve oo / /& o A%
napf. jim vydané stavebni povoleni se dotkne majetkovych ¢ijinych zaymu obce, v niz
bude stavba uskute¢néna, ptjde-li o bézné, obecné vzato nekontroverzni a v méritkach
daného tzemniho celku ve své podstaté nevyznamné dotéeni.

[56] Nejvyssi spravai soud po dikladném zvazeni vsech skutecnosti plynoucich z jemu
predlozenych spist a z tvrzeni stézovatelky naznal, Ze souzena véc bezesporu spada mezi
ty pripady, v nichz je tfeba otazku pripadné podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti.
Shodné s krajskym soudem vsak neshledal pfitomnost takovych okolnosti, jez by svéddily
o prekroleni oné kritické miry systémového rizika podjatosti, na kterou poukazoval
rozsireny senat. Prevazna vétsina argumentace stézovatelky ustala na drovni obecnych
tvrzeni o vztahu zavislosti Grednich osob stavebniho Gfadu na svém zaméstnavateli, ktery
vSak sam o sobé nepostaluje pro jejich vylouceni z projednavani a rozhodovani dané véci.
Pouze okrajové stézovatelka zminila, ze sejedna o pripad s politickym vyznamem a
kontroverzni zamér, coz oduvodnovala snahou obce dosahnout realizace stavby 1 proti vuli
vlastnikd dotéenych pozemkd [stézovatelky a zalobce b)].

[57] Nejvyssi spravai soud vyse vtomto rozsudku zdavodnil, pro¢ povazuje postup
stavebniho uradu, potazmo zalovaného, ve spravnim fizeni za souladny s pravnimi
v M c 7 v 4 4 4 / o v 4 4 v/ 4 vV
predpisy i1 izemné planovaci dokumentaci. V celém prubéhu spravniho fizeni byly rovneéz
dtsledné rozliSovany role stavebniho radu a zadatele o vydani tzemniho rozhodnuti. Ze
bylo rozhodnuto o umisténi stavby navzdory nesouhlasu stézovatelky a zalobce b), taktéz
plné odpovidalo § 86 odst. 3 ve spojeni s § 170 odst. 1 stavebniho zakona. Na tom, Ze osoba
zulastnéna na rizeni 1) podala zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, kdyz pro to
byly splnény veskeré zakonné podminky, Nejvyssi spravni soud nic kontroverzniho
neshledal. Zdejsimu soudu ani neni znamo (a stézovatelka to konkrétné netvrdila), ze by
*. vV /7 Ve . / Ve oo / M / M i /- / / 4 v/ 4 4
politicti ¢initelé ¢i jiné vlivné osoby projevovali zajem na vysledku Gzemniho fizeni, ze by
Voepe . . ’ v / . vv/ / ’
se snazili ovlivnit rozhodovaci procesy apod. Za téchto okolnosti tedy Nejvyssi spravni
A \4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4
soud uzavira, ze ve spravnim rizeni nedoslo k procesnim pochybenim, které by mohly mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
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[58] Namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pritom taktéz nelze prisvédit,
jelikoz se krajsky soud uplatnénou zalobni namitkou dostatecné zabyval, zdivodnil,
pro¢ ji neshledal dtGvodnou, a objasnil, zjakych davodt nepoklidal zamér osoby
z(lastnéné na rizeni 1) za kontroverzni.

V. Zavér a naklady fizeni

[59] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[60] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v v 7/ v 4 4
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na
nahradu nakladt fizeni. Uclastnikem fizeni o kasacni stiznosti byl ex lege 1 zalobce b); o
mife jeho procesni Uspésnosti ve véci vSak vzhledem k tomu, Ze proti napadenému
rozsudku nepodal kasaéni stiznost, nelze hovotit. Proto i v jeho pfipadé bylo rozhodnuto
v 4 4 4 4 o V/ 4 - vV / NV / i 4 o V/ 4
tak, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésny zalovany vznik nakladu rizeni o
kasa¢ni stiznosti netvrdil a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, Zze by mu
Ve /4 4 4 M vV /7 Ve M i /4 M 4
néjaké naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu
nemohlo byt ptiznano.

[61] Osoba z(c¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. 1. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V

v/ 4 v /4 / Vv v / v/ /7 N/ /4 M M v
tomto fizeni vsak osobam z{(c¢astnénym na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



