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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. P.
K., zastoupeného JUDr. LuboSem Hendrychem, advokatem, se sidlem Vanickova 1112/27,
Usti nad Labem,  proti Yalovanému: ~ Odvolaci  finanéni  Yeditelstvi,  se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze
dne 3.5.2012, ¢.j. 4125/12-1100-500331, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2016, &. j. 15 Af 295/2012 - 49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4114 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Lubo$e Hendrycha, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podniki v oblasti dodavek zdravotnické techniky nemocnicim a jinym
zdravotnickym zatizenim. Finanéni Gfad v Usti nad Labem (dile jen ,spravce dané“)
zahdjil dne 23. 8. 2004 u zalobce kontrolu mimo jiné dané z ptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2002. Dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal souvislost vyplaceni
provize za zprostredkovatelskou ¢innost spoleCnosti NUMERO CZ s.r.o. se svymi
zdanitelnymi ptijmy. Proto spravce dané dodatecnym platebnim vymérem ¢. 1060000195
ze dne 28. 2. 2006, ¢.j.49217/06/214911/6569 (dale jen ,dodatecny platebni vymér®),
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dométil Zalobci dan z pijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2002. Zalobce
dodateény platebni vymér napadl odvolinim, které Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem
rozhodnutim ze dne 20.12.2007, ¢.j.16778/07-1100-500331 (dale jen ,ptvodni
rozhodnuti®), zamitlo (pozn. soudu: Financni veditelstvi v Ust{ nad Labem bylo ke dni 31. 12.
2012 zruseno zikonem ¢ 456/2011 Sb., o Finanini spravé Ceské republiky. Jebo piisobnost
presla na Odvolact financni veditelstvi, které tak v nynéisim ¥izeni vystupuje jako Zalovany).

[2]  Proti pavodnimu rozhodnuti podal alobce Zalobu, které Krajsky soud v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 15 Ca 61/2008 - 36,
vyhovél arozhodnuti zrusil pro nezakonnost, nebot jim dle krajského soudu byla
pravomocné vymeérena dan az po uplynuti prekluzivni lhiuty. Tento rozsudek krajského
soudu zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 Afs 54/2010 - 74,
nebot dosel k zavéru, ze danova kontrola byla zahajena v souladu se zdkonem a Gstavnim
poradkem, predstavovala tedy tkon ve smyslu § 47 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, vrozhodném znéni, ktery zalozil béh nové prekluzivni lhuty. Krajsky soud
v navazujicim  tizeni puvodni rozhodnuti rozsudkem ze dne 15.8.2011,
¢.j. 15 Af 48/2011 - 89, opétovné zrusil, a to zdavodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném vyhodnoceni naplnéni podminek zprostredkovatelské smlouvy a
opravnénosti vyplaceni provize zprostredkovatelske spolenosti a z duvodu dle § 76 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), nebot zalobce nebyl po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni seznamen s tim,
jak zalovany provedené dukazni prostredky hodnotil a k jakym zavérim na jejich zakladé
dospél, ¢imz mu bylo znemoznéno radné realizovat pravo na odvolani.

[3]  V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zménil
zalovany dodateCny platebni vymeér tak, ze se dodate¢né stanoveny zaklad dané za rok 2002
méni z astky 4 450 472 K¢ na castku 4 064 745 K¢, dodateéné domeérena dan se méni
z Castky 1424 128 K¢ na castku 1300704 K¢, v dasti informace pro poplatnika se méni
v bodé 1 dodate¢né stanoveny zaklad dané z castky 10 189 761 K¢ na castku 9 804 034 K¢ a
v bodé 3 se méni dodatené stanovena dan z ¢astky 3 147 956 K¢ na castku 3 024 532 K¢.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, které krajsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Divodnou shledal namitku, ze v pokracujicim
odvolacim fizeni zalovany neprovedl navrhované dikazni prostredky a jejich odmitnuti
¥4dné neodtvodnil. Zalovany dle krajského soudu opomenul, #e dtkazni prosttedky byly
navrzeny k prokazani zcela novych tvrzeni, ktera mohla mit vliv na skutkovy stav véci.
Oduvodnéni neprovedeni dikazu tim, ze svédkyné jiz byla vyslechnuta, nepovazoval
krajsky soud za dostatecné, nebot nezohlednuje to, ze v ptivodnim vyslechu nemohla byt
vyslechnuta ve vztahu k novym skutecnostem. Krajsky soud napadené rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil bez narizeni jednani pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvodu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalobce
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[5]  Zalovany (dile jen ,sté%ovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiZnost
z duvodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Nesouhlasil s nazorem krajského soudu,
ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Konstatoval,
ze predmétem sporu v daiovém fizeni bylo, zda zalobce prokazal, ze vydaje spojené
se zprostredkovatelskou ¢innosti obchodni spoleénosti NUMERO CZ s. r. o. uplatnil
vsouladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v rozhodném znéni.
Stézovatel v rizeni doSel k zavéru, ze zalobce prokazal, ze provize za zprostredkovani
vyplacena spoleénosti NUMERO CZ s. r. o. byla opravnéné uplatnénym vydajem pouze
ve vztahu k prodeji perinatologického zafizeni Fakultni nemocnici v Plzni. Nabidky na
uzavieni ostatnich deklarovanych smluv byly ucinény pred uzavienim smlouvy o
zprostredkovani se spole¢nosti NUMERO CZ s. r. o. ¢i dokonce jesté pred vznikem této
obchodni spolecnosti.

[6]  Stézovatel uvedl, ze odmitnuti navrhu zalobce na opétovné provedeni vyslechu pani
V. jako svédka radné odavodnil. Nebylo pravdou, ze se v oduvodnéni omezil pouze
na konstatovani, ze pani V. v prubéhu fizeni jiz byla vyslechnuta. Druhym davodem
pro odmitnuti navrhu byla nadbyteénost tohoto dikazu. Pokud v danovém fizeni nebylo
4 4 v v 4 4 v 4 4 v Vv
prokazano, ze ke zprostredkovani doslo, pak bylo pro posouzeni opravnénosti zalobcem
uplatnénych vydajo na zprostredkovani nepodstatné, ktera konkrétni osoba méla
zprostiredkovatelskou ¢innost fakticky vykonavat. Dikaz tykajici se dohody mezi pani V.
a obchodni spolecnosti NUMERO CZs. r.0. o prevodu prava na fakturaci odmény
v Ve vV i 4 4
za zprostredkovatelskou ¢innost byl tedy dle stézovatele irelevantni. Dle usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 9/09 predstavuji nadbytecnost a nevyznamnost navrzenych
dtkaznich prosttedkd ve vztahu k predmétu fizeni dostate¢né duvody pro odmitnuti
4 v 4 o 4 v
provedeni navrzeného dikazniho prostfedku.

[71  Stézovatel dale povazoval zcela nové tvrzeni zalobce ohledné toho, kdo pro n¢j
vykonaval zprostredkovatelskou cinnost, uplatnéné po vice nez osmi letech od zahajeni
danové kontroly, za nevérohodné. Upozornil, ze toto tvrzeni zalobce uplatnil az poté, co
dal krajsky soud vrozsudku ze dne 15.8.2011, ¢.j. 15 Af48/2011 -89, stézovateli
zapravdu, ze zalobce opravnénost jim deklarovanych vydaji na zprostredkovani
neprokazal. Skutecnost, ze zprosttedkovatelskou ¢innost fakticky vykonavala pani V. jako
fyzicka osoba a nikoli obchodni spolecnost NUMERO CZ s. r. 0., jak bylo po celou dobu
fizeni zalobcem tvrzeno, méla bezpochyby vztah k predmétu fizeni jiz od jeho pocatku.
Zalobci nic nebranilo uplatnit toto tvrzeni jiz na zacatku fizeni, neucinil tak vsak, ani ze
svédecké vypoveédi pani V. provedené dne 25.2.2005 tato skuteCnost nevyplynula.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze k dané véci jiz pani V. vyslechnuta byla, je
primérené. StéZovatel zavérem odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 35/2009 - 91 tykajici se zjevnych procesnich obstrukci ze strany danového
subjektu.

[8]  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasatni stiznosti predné nesouhlasil s tim, Ze nyni
posuzovana tvrzeni a navrzené dukazy byly obstrukéni povahy. Nova tvrzeni
byla uplatnéna az poté, co byl zalobce na pokyn krajského soudu vjiz zminovaném
rozsudku ¢.j. 15 Af 48/2011-89 seznamen se zavéry stézovatele ohledné hodnoceni
zjisténych skutecnosti a provedenych dukazu. V predchozim rizeni zalobce nevédél, ze
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dosud poskytnuté dikazni prosttedky nestaci k prokazani zprostfedkovatelské cinnosti.
Pani V. jiz béhem ptvodniho vyslechu dostatecnym zptsobem popsala svou
v Ve vV v . v/ ’ .. v

zprostredkovatelskou cinnost, stézovatel tyto skuteénosti v rizeni nijak nezpochybnoval,
v v /v 4 M o 4

zalobce tedy nepovazoval za Gcelné prokazovat i dohody o zpisobu provedeni fakturace za
zprostredkovatelskou ¢innost. Zalobce rovnéz brojil proti tvrzeni stézovatele, ze nedoslo
ke zprostredkovatelské Cinnosti, nebot zalobcem navrzené dikazy ve svych souvislostech
svéd¢i o opaku. Vyslechnutisvédei zjednotlivych zdravotnickych zafizeni se na
zprostredkovavani nepodileli, tudiz ani o ném nemohli mit povédomi, krajsky soud se vsak
témito namitkami nezabyval.

[9] Dale zalobce uvedl, ze navrhoval provedeni novych, nikoli opakovanych
svédeckych vypovédi. Nadto kromé vyslechu pani V. pozadoval i vyslech svij a Ing. R.
Zalobce rovnéz spatfoval nezakonnost napadeného rozhodnuti vtom, ze stézovatel
v odvolacim fizeni pfistoupil k dokazovani nékterych skutecnosti, jez mélo byt provedeno
eV 4 v v/ v v v 4 .. v M v 4 v/ 4 M
jiz spravcem dané, ¢imz doslo k poruseni dvojinstancnosti danového fizeni. Upozornil
rovnéz na to, ze stézovatel navzdory podané kasaéni stiznosti akceptoval napadeny

bd 4 4 / v 4 \4 M / ’
rozsudek, nebot z oznameni o vyslechu svédka zaslanému zalobci dne 31. 3. 2016 vyplyva,
ze hodla realizovat procesni tkony, jejichz absence vedla k vydani napadeného rozsudku.
V zavéru zalobce vyzval Nejvyssi spravni soud k zamitnuti kasacni stiznosti jako
nediavodné.

. . Vv
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl dlastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a za stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna jeho
zaméstnanec, ktery ma pozadované vysokoskolské vzdélani, jez je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Kasacni stiznosti je tedy pfipustna.

[11] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve /7 Vi . . v
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[12] Ptedné je tfeba zduraznit, ze dle § 111 odst. 2 danového radu do doby, nez je
rozhodnuti o odvoldni vyddno, miiZe odvolatel odvolini ménit, doplriovat nebo vzit zpét. V
odvolacim fizeni se tak neuplatni zasada koncentrace fizeni. Odvolatel maze az do doby
4 4 4 4 4 vV v 4 4 4 4 i
vydani rozhodnuti o odvolani pozménovat a dopliiovat odvolani o nove namitky, dosud
v/ oV vV v, / / o ’ v D’/ , .

neuplatnéné, muze rovnéz navrhovat nebo predkladat nové dikazni prostredky. Rizeni je
naopak vedeno zasadou Uplné apelace, pripoustéjici skutkové i pravni novoty (srov.
BAXA, J. a kol. Dariovy 7ad. Komentay. Praha: Wolters Kluwer, 2011, 1880 s.). Zalobce byl
tudiz opravnén uvadét nova tvrzeni a predkladat nové dukazy kdykoli béhem odvolaciho
v/ 4

fizeni.
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[13] Namitka stézovatele, kterou napada vérohodnost novych tvrzeni zalobce z divodu,
v v \4 i /&4 4 v 4 4 v 4
ze byla uplatnéna az po osmi letech od zahajeni danove kontroly, neni opodstatnéna.
Zalobce pouze vyuzil svého zakonného prava tvrdit nové skutecnosti na podkladé zaveérg,
které se dozvédél od stézovatele. Skuteénost, ze stézovatel nedal zalobci prostor k vyjadreni
ajeho privo mohlo byt realizovano az poté, co bylo ptGvodni rozhodnuti zruseno
krajskym soudem, nemuze byt pricitana k tizi zalobce. Rovnéz nelze prisvédCit nazoru
Vv v v 4 v/ 4 v / \4 4 v v 4
stézovatele, ze by na danové fizeni mély byt vztazeny zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.5.2009, ¢.j.2 Afs 35/2009 - 91, publ. pod .
1906/2009 Sb. NSS (vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Provedeni novych dikazu v rimci soudniho prezkumu ma
dle citovaného rozsudku sva omezeni, ktera plynou z dikazniho bfemene na strané
v v /4 v/ 4 i 4 v 4 v . i v/ 4
zalobce v danovém fizeni. Nicméné tato omezeni nelze z podstaty véci aplikovat na fizeni
pred spravnim organem, nebot pravé zde ma zalobce plnit povinnost prokazovat sva
4
tvrzeni.

[14] Predmétem sporu je, zda mél stézovatel povinnost provést dukazy navrzené
zalobcem v podani ze dne 22.2.2012 v reakci na zavéry stézovatele, se kterymi byl dle
pokynu krajského soudu dodatecné seznamen pripisem ze dne 19. 1.2012. Dle ustalené
judikatury Ustavniho soudu je ,regulérni navrieny ditkaz neprovést, jestlize skutecnost, k
jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrbovdn, nemd relevantni souvislost s predmétem rizent,
neni-li navrzeny dikaz zpisobily ani ovéfit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, anebo je
odiivodnéné nadbytecny, jelikoZ skutecnost, k niz ma byt proveden, byla jiz v dosavadnim
Fizeni bez diivodnych pochybnosti ovétena nebo vyvrdcena jinak (sp. zn. L US 733/01,
111 US 569/03, IV. US 570/03, IL US418/03), pricem? rozsah dokazovini je z jinych
ditkaznich prameni dostatecny pro to, aby bylo mozno ndleZité zjistit skutkovy stav véci, o
némsz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu, jako
tomu bylo v dané véci (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2.7. 2009, sp. zn. I. US 972/09,
v$echna zde uveden4 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).
Neprovedeni dikazu je nicméné v ka?dém ptipadé t¥eba ¥adné odavodnit (nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. IL. US 2067/14).

[15] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v podani ze dne 22.2.2012 uvedl, ze
oirma Ing. P. K. zahdjila spoluprici na zprostvedkovini obchodnich p¥ipadii s pani V. jiz
vroce 2001 na zikladé Dobody o spoluprdci p¥i pripravé obchodnich pripadu. Vzbledem
k tomu, Ze vroce 2001 probibaly pouze pripravné prdce na ziskavini dalsich obchodnich
zakdzek a Zidny obchodni pripad nebyl dokoncen, nebyly vroce 2001 firmou Ing. P. K.
vypldceny Zddné provize vyplyjvajici z citované dohody o spoluprici ... Na zdakladé dohody obou
smluvnich stran pak méla prejit prava na fakturaci provizni ¢innosti ze strany fyzické osoby
pani V' na nové zaklidanou spolecnost NUMERO CZ s. r. o., jejimZ jedinym vlastnikem
byla pravé pani V.“ Dale zalobce v podani uptesnil, ze se jednalo o ,stni dobodu o zpisobu
vypldceni provizi v navaznosti na skutecné realizované obchody dle kupnich smluv uzavienych
Jiz za existence smlouvy o zprostredkovini, kterd je predmétem této kauzy“ (viz Odpovéd na
vyzvu ze dne 22.2.2012, pot. ¢. 12 spisu odvolacitho spravniho organu). V rozporu
s tvrzenim stézovatele neslo o pouhé prokazani toho, ze existovala dohoda o prevodu
prava na fakturaci, nybrz predevsim o uvedeni nové skutecnosti, a to, ze pani V.
vykonavala na zakladé ustni dohody pro zalobce pred uzavrenim zprostredkovatelske
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smlouvy ze dne 12.2.2002 zprostfedkovatelskou dinnost jako fyzicka osoba, pficemz
vzniklé pravo na provizi bylo pfevedeno na spole¢nost NUMERO CZ s. r. 0. rovnéz
Ustnim ujednanim. K prokazani téchto skuteénosti zalobce navrhl opétovné vyslechnuti
pani V., jakoz i svj vyslech.

[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatel své zavéry tykajici se neuznani provize vyplacené
spole¢nosti NUMERO CZ s. r. o. jako opravnéné uplatnéného vydaje na dosazeni,
eV _V 4 v 4 M / V7/e o /4 4 V7. o
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmG ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
Ve i .. J vV _V 4 \4 v 4 o Ve ./ 4 i o v
zalozil mimo jiné i na zjisténi, ze fada nabidek vici potencialnim klientim byla zalobcem
u¢inéna pred uzavfenim smlouvy o zprostfedkovani mezi zalobcem a spolecnosti
NUMERO CZs. r. o. ¢i dokonce pred vznikem této spolecnosti, jsou tyto nové uvedené
skutednosti a navrhované dikazy nanejvys podstatné. Pavodni vyslech pani V. a zalobce
byl provadén za Glelem prokazani dtive uvedenych zalobcovych tvrzeni, coz se odrazilo ve
formulaci jednotlivych otazek polozenych svédkovi. Nova tvrzeni drive provedeny vyslech
nepotvrzuje ani nevyvraci, nebot patricné otazky dosud svédkovi polozeny nebyly. Postup
stézovatele zpusobil, Ze zalobci sice bylo napodkladé rozhodnuti krajského soudu
umoznéno uveést nova tvrzeni, ale jiz mu nebylo umoznéno tato tvrzeni prokazat, nebot
4 4 4 Ve V/_ VeV/ o / VvV 4 4 4 Vv /
spravnimu organu postacily diivéjsi dikazy, které ale smérovaly k prokazani odlisnych
/ v 4 o v 4 v /4 / k4 / Vv 7
tvrzenych skutecnosti. Oduvodnéni, ze nové vyslechy provedeny nebyly, nebot ,zminéné
osoby jiz vyslechnuty v dariovém vizeni byly a pro hodnoceni predmétné zalezitosti neni nutné
provadét  opétovné wyslechy jiZz vyslechnutych osob. Jak odvolaci orgin, tak i soud
mél pro posouzeni dané véci dostatek ditkaznich prostiedki, a bylo mozZné provést jejich
konkrémi vyhodnocent, coZ je patrné z jiné Cisti odiivodnéni toboto rozhodnuti (viz napadené
rozhodnuti, str. 20), neni, jak spravné uvedl krajsky soud, dostacujici k odmitnuti
navrzeného dikazu.

[17]  Stézovatel neprovedenim navrhovanych dukazt zatizil své rozhodnuti vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a proto bylo zcela na misté, ze krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil postupem dle § 76 s. . s. Nejvyssi spravni soud vsak zavér
uvedeny v napadeném rozsudku musi ¢astecné korigovat v tom, ze zasadni vadou v nyni
4 v . o v 4 4 o / v / 4 4
posuzované véci nebylo neodivodnéni neprovedeni dukazu, nybrz samotné odmitnuti
dikaz provest. Stézovatel neprovedeni dukazu odavodnil, pfi posuzovani relevance
navrzeného dukazu nicméné vibec nezohlednil, Ze danovy subjekt poté, co mu bylo
umoznéno seznamit se se zavery stézovatele o tvrzenych skutecnostech a provedenych
dtkazech, vyuzil svého zdkonného prava natyto zavéry reagovat novymi tvrzenimi.
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze vzhledem k tomu, ze v dafiovém fizeni lezi dikazni
bremeno na bedrech zalobce, je nanejvys dalezité, aby mu bylo ze strany spravnich organa
umoznéno splnit svou povinnost prokazat predlozena tvrzeni. Z hlediska efektivni a
4 4 4 4 4 / 4 /7 . A4 4 4 4 4 v 4
v zasadach pravniho statu ukotvené spravy dani je zadouct, aby spravni organ vénoval své
/ 1/ v v/ / 4 v i v \4 4 4 o o 4
Gsili spiSe radnému vyhodnoceni vérohodnosti predlozenych tvrzeni a dikazd, namisto
slozitého oduvodnovani jejich neprovedenti.

[18] K namitkam zalobce tykajicich se neprovedeni opakovaného vyslechu jeho a Ing. R.

v 4 .. v M vV /4 v/ 4 . vv/ 4 4 Ve 4 4 \4 4 4
a poruseni dvojinstancnosti danového rizeni Nejvyssi spravai soud pripomina, ze spravni
soudnictvi je ovladano dispozicni zasadou. Dle § 109 odst. 4 s. t. s. stézovatel
prostfednictvim stiznich namitek vymezi okruh pfezkumu rozhodnuti krajského soudu ze
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strany Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je uplatnénymi divody vazan. Nejvyssi spravni
soud se proto vznesenymi namitkami nemohl zabyvat, jelikoz se netykaly vymezeného
predmétu fizeni. Zrusi-li krajsky soud spravni rozhodnuti, je povinnosti spravniho organu
pokracovat vfizeni a ridit se pritom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym
v pravomocném soudnim rozhodnuti bez ohledu nato, ze je ve véci podania kasacni
stiznost (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢.1255/2007 Sb. NSS). Nasledovani napadeného
rozsudku bylo tedy zakonnou povinnosti stézovatele, nikoli vyjadrenim jeho souhlasu se
zavéry zde uvedenymi.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na
nahradu nakladd fzeni. Zalobce naopak mél ve véci plny Gspéch, proto mu ptislusi
nahrada nakladu fizeni za jeden Gkon pravni sluzby spoéivajici v jednom pisemném podani
ve véci samé, tj. vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) a§7 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu], ve vysi
3100 K¢. Nahrada hotovych vydaju za jeden tkon ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se jeho
odmeéna o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani
odveést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Celkovou dastku nakladl fizeni ve vysi 4414 K¢ je stézovatel povinen zaplatit
zalobci v priméfené lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



