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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy v
pravni véci zalobce: L. M., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem
Praha, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.
kvétna 2014, ¢. j. KUOK 45181/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 28. dubna 2016, ¢.j. 60 A
5/2014 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepifiznava naihrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Méstského Gradu v Sumperku (dale té% ,spravni orgin
L stupné“ nebo ,prvostuptiovy spravni organ®) ze dne 19. brezna 2014 uznan vinnym
ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 17. prosince 2013 v 9:28
hod. v obci Lou¢na nad Desnou - Filipova, na silnici L. tfidy ¢. 44 ve sméru jizdy od obce
Rapotin na Jesenik, pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. RENAULT Megane, reg. zn.
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5M2 2050, prekrocil povolenou rychlost 50 km/h o 13 km/h, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 1.500 K¢ a pausalni nahrada nakladu rizeni ve vy$i 1.000 K¢.

[2]  Odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského G¥adu v Sumperku zamitl Yalovany
svym rozhodnutim uvedenym v navéti tohoto rozsudku (dale téz ,odvolaci rozhodnuti®).
Zalobu proti rozhodnuti alovaného pak usnesenim ze dne 28. dubna 2016, & j. 60 A
5/2014 - 29, odmitl Krajsky soud Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®)
pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).
Dospél totiz k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno s Gcinky dne 12.
lervna 2014 podle § 24 odst. 1 spravniho radu, tzv. fikci, prostfednictvim zmocnénce
zalobce P. K. na jeho adrese evidované v informacnim systému evidence obyvatel x,
zatimco zaloba byla podana az 27. srpna 2014, tedy po marném uplynuti dvoumésicni
Ihity stanovené v § 72 odst. 1's. f. s. Zalobce naproti tomu lhiitu pro podani zaloby odvijel
od okamziku, kdy se jiny zastupce zalobce osobné dostavil ke spravnimu organu
a seznamil se s rozhodnutim zalovaného nahlédnutim do spravniho spisu, tj. od 18. srpna
2014.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti vySe uvedenému usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz
»stézovatel®) vCas kasacni stiznost. Stézovatel namital, ze doruceni odvolacitho rozhodnuti
tzv. fikci dne 12. Cervna 2016 zamyslené ulinky (tj. podatek béhu lhaty pro jeho napadenti
spravni zalobou) vyvolat nemohlo, nebot stézovatel stanovil spravnimu organu
elektronickou adresu k dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho fadu ve znéni ,X¢,
zalovany se v$ak ani nepokusil jeho zmocnénci na tuto adresu dorucovat a pristoupil bez
dalstho k doruceni postou na adresu jeho zmocnénce evidovanou v informacnim systému
evidence obyvatel, tj. x. Pritom i krajsky soud konstatoval, ze ze spisu nevyplyvaji zadné
technicke duvody, pro které se nepodarilo pisemnost na stanovenou dorucovaci adresu
odeslat, vynechani tohoto kroku vsak krajsky soud oduvodnil okolnostmi pripadu, které
vsak blize nespecifikoval, a osobou zmocnénce P. K.. Tim zatizil své usneseni vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodi a nesrozumitelnosti, nadto oteviené
diskrimina¢né konstatoval, ze osoby zastoupené P. K. pozivaji nizstho stupné pravni
ochrany nez osoby zastoupené jinym zmocnéncem, v rozporu s ¢l. 1, 36 odst. 2 a 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Odkaz krajského soudu narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 55/2015 - 26 ze dne 24. Cervence 2015 oznadil stézovatel za
nepfiléhavy, nebof v dané véci nebyly shledany zadné objektivni technické divody, které
nejsou zjevné dodasného ¢i nahodilého charakteru, nadto ani spravni organ neodeslani
odvolaciho rozhodnuti na stanovenou dorucovaci adresu nijak nezdivodnil. Ani krajsky
soud sviij zavér neodtvodnil, konstatoval pouze, ze pozadovany zpisob doruceni byl pro
zalovaného nemozny, technicky neproveditelny. V této souvislosti stézovatel s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 100/2009 - 129 ze dne 10. Ginora 2010
namital, Ze krajsky soud jej pfedem neseznamil s jinymi rozsudky krajského soudu, na néz
odkazoval a z nichz opiral své tvrzeni, ze je mu z vlastni ¢innosti znama technicka
neproveditelnost daného zptsobu dorudovani.
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[4]  Stézovatel se dale ohradil proti argumentu krajského soudu, ze volba elektronické
adresy obsahujici diakritiku nemohla mit jiny Gcel nez zkomplikovani doruleni, a

’ v v Ve ’ . . v v ’ . ’
oponoval tim, ze soudu predlozil pisemnosti, z nichz plyne, ze z uvedené elektronické
adresy se spravnimi organy bézné komunikuje. Doplnil, Ze k volbé elektronické adresy s
diakritikou byl motivovan legitimni snahou eliminovat tzv. nevyzadanou postu, krom
toho diakritiku doména .eu umoznuje dle rozhodnuti Evropské komise, jez nemuze byt
spravnimi organy a soudy ignorovano.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v pfipadé odmitnuti spravni zaloby prichazi v
Gvahu toliko kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti zaloby, konkrétné nezakonnost zavéru o tom, ze zaloba byla
opozdéna. Hodnoceni tohoto davodu tedy zahrnuje prezkoumani zavéru krajského soudu
o tom, kdy zacala plynout a kdy uplynula zakonna dvoumeésicni lhita k podani spravni
zaloby, resp. kdy bylo napadené odvolaci rozhodnuti stézovateli platné a G¢inné doruceno.

[71  Nejprve se vsak Nejvyssi spravni soud musi zabyvat namitkou stézovatele, ze
4 4 M / M v / o o
napadené usneseni krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi a pro
nesrozumitelnost, nebot zjisténi této vady by branilo dalsimu prezkumu zakonnosti zavéru

krajského soudu o opozdénosti spravni zaloby.

[8] K namitce nepripustnosti argumentace ad hominem, vztahujici k osobé zmocnénce
P. K., Nejvysst spravai soud uvadi, ze tato argumentace krajského soudu nevedla k zavéru,
ze by snad osoby timto zmocnéncem zastoupené pozivaly ve spravnim a v navazujicim
v 4 4 v/ 4 *VV/ 4 4 o vV 4 /
soudnéspravnim fizeni nizsi standard ochrany procesnich prav; z oduvodnéni napadeného
usneseni nelze seznat ani podezreni, ze by snad krajsky soud takto uvazoval. Opalny zavér
by byl samozrejmé zcela neptijatelny. Jde-li o hodnoceni zakonnosti rozhodnuti organu
verejné moci, neni argumentace ad hominem akceptovatelna, nebot pred zakonem, resp. v
) : : § . . , ; v 1 .
pravech jsou si podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vsichni rovni, a pro oblast
procesnich prav to Listina zakladnich prav a svobod zvlasté zdtraznuje v ¢l. 37 odst. 3. Ani
toto zakladni pravo vSak neni bezcelné nebo samoudelné. Jeho smyslem je poskytnout
Gcastnikim fizeni redlnou rovnost zbrani, resp. Sanci ovlivnit pravni Gsudek organu, ktery
vede ftizeni (viz Batiouch, H. in Wagnerova, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentar. Wolters Kluwer 2012, s. 777-778). Soudy ani spravni organy nerozhoduji ve
vakuu, Gdastnici a jejich pravni zastupci na strané jedné a organy vefejné moci na strané
druhé nutné reflektuji i urcitou zkusenost, kterou spolu bezprostfedné ,aredné“ uéinili.
Neni proto porusenim procesni rovnosti, resp. rovnosti zbrani, pokud organ vefejné moci
napf. pti plnéni své poucovaci povinnosti vezme v uvahu, Ze se urcité osobé - opakované a
soustavné vystupujici v pozici ulastnika fizeni nebo zmocnénce v typové obdobnych
v/ 4 eV v/ v /. 4 v 4 4 \4 M eV 4 /
fizenich - jiz prislusnych procesnich pouceni mnohokrat dostalo, Ze je jiz proto neni nutné
opakovat, nebot pro danou osobu musi byt postup organu vefejné moci predvidatelny.
Uvaham ad hominem se nelze dost dobte vyhnout ani pfi hodnoceni, zda procesni kroky
/ Vv 4 v/ 4 . 4 4 4 Ve /
Ucastnika fizeni nebo jeho zastupce nevykazuji znaky obstrukci nebo dokonce zneuziti
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prava, nebot takovy zavér je mozno ucinit zpravidla az s jistou zkusenosti s tim, jak takova

.. / 4 4 v 4 4 v/ 4 M i /4 Ve
osoba v jinych spravnich (a soudnéspravnich) fizenich vystupovala. Nejde o nic nového ¢i
prekvapivého, i soudy v pripadé frekventovanych notorickych ucastniku fizeni berou v
Gvahu, Ze se jim v minulosti jiz opakované dostalo pfislusnych pouceni o procesnich

4 4 4 /. v v oV 4 * o Vev/y 4 o o k4 \4

pravech a pravni Upravé, coz muze vést k nejraznéjsim procesnim dusledkim, af uz v
upusténi od bezilelného opakovani obsahoveé totoznych pouleni nebo dokonce k zavéru o
systematickém zneuzivani procesnich prav (srov. napr. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu €. j. 6 As 48/2016 - 20 ze dne 9. brezna 2016, usneseni C. j. 8 As 130/2012 - 10 ze dne
28. inora 2013, z mnohych usneseni Ustavniho soudu napf. usneseni ze dne 22. prosince

2012, sp. zn. IL. US 4256/12, & ze dne 10. Hjna 2012, sp. zn. III. US 3747/14 a mnoh4 dalsi).

[91 V daném pripadé krajsky soud osobu zmocnénce P. K. zmiroval
pravé v této souvislosti. Uvazoval, a to k vyslovné namitce zalovaného, zda tento
v . v oo <. . vv/ / ’ ) . . . . /

zmocnénec, jenz, jak je 1 Nejvyssimu spravnimu soudu znamo z jeho judikatury (viz dale),
opakované vystupuje jako zmocnénec a poskytovatel pravnich sluzeb ve spravnich rizenich

v 4 v o i Ve Ve 4 v M v 4
ve vécech dopravnich prestupka, zvolil v nasich koncinach prece jen nezvyklou dorucovact
adresu obsahujici diakritiku, nadto nedusledné jen v jedné jeji dasti (X), z davoda
obstrukcnich ve snaze znemoznit nebo podstatné ztizit dorucovani, tedy zcela v protikladu
kacelu § 19 odst. 3 spravatho radu, tj. k urychleni a usnadnéni komunikace mezi
UCastnikem fizeni a spravnim organem. Ostatné krajsky soud si tuto otazku kladl i v

4 M . . . Vv/ 4 4 v */ /. vV / v .

navaznosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. jim zminény rozsudek ¢. j. 8
As 55/2015 - 26, v niz byl Nejvyssi spravni soud sam konfrontovan s obdobnou situaci. A
v rozsudku ¢. j. 4 As 269/2015 - 37 ze dne 31. bfezna 2016 Nejvyssi spravai soud k totozné
elektronicke adrese X konstatoval, ze takovy postup stézovatele, resp. jeho zmocnénce,
se jevi jako zjevné uclelovy a predstavuje zneuziti prava. Argumentaci ve vztahu k osobé
konkrétnitho zmocnénce, ¢i spise ve vztahu k uréité podobé elektronické dorucovact
adresy, kterou tento zmocnénec spravnimu organu stanovil k dorucovani, se proto krajsky
soud nepripustné diskriminace Gcastnika rizent, resp. jeho zmocnénce, nedopustil.

[10]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud, ve svétle zavért citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 55/2015 - 26, nijak nezdivodnil existenci technické
nemoznosti spravniho organu dorucovat na stanovenou elektronickou dorucovaci adresu.
Ani této namitce Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il. Nutno pripustit, ze ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by se spravni organy byt i jen pokusily v tomto spravnim fizeni na
stanovenou dorucovaci elektronickou adresu zmocnénce stéZzovatele néjakou pisemnost
odeslat. Technickou nemoznost odesilani na tuto elektronickou adresu zmiruje
apodikticky Méstsky arad v Sumperku v odévodnéni svého prvostuptiového rozhodnuti,
totéz apodikticky zopakoval i Zalovany v odvolacim rozhodnuti a ve vyjadteni k zalobé.
Skutecnost, Ze se opora pro tento zavér ve spravnim spisu u této konkrétni véci nenachazi,
kritizoval 1 krajsky soud, konstatoval vsak, ze o této skutecnosti vi ze své Gredni ¢innosti,
zminiv jina fizeni pred krajskym soudem sp. zn.60 A 11/2014 a 60 A 1/2015, resp. v téchto
fizenich provedené dikazy sdélenim odboru informacénich technologii zalovaného, a dale
rozsudky krajského soudu ¢. j. 59 A 1/2014 - 36 ze dne 10. zati 2015 a ¢. j. 59 A 8/2014 - 25
ze dne 22. fijna 2015, dostupné na www.nssoud.cz, v nichz vystupoval tentyz pravni
zastupce, advokat Mgr. Topol. Nejvyssi spravni soud k tomuto vyc¢tu dopliiuje, ze kasaéni
stiznost proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 59 A 1/2014 - 36 ze dne 10. zafi 2015 odmitl
Nejvyss$i spravni soud usnesenim C. j. 1 As 245/2015 - 21 ze dne 2. prosince 2015 a kasa¢ni
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stiznost proti rozsudku €. j. 59 A 8/2014 - 25 ze dne 22. fijna 2015 zamitl Nejvyssi spravni
soud jiz vyse zminénym rozsudkem €. j. 4 As 269/2015 - 37 ze dne 31. bfezna 2016, jimz za
obdobnych okolnosti postup zalovaného spocivajici v nedoruCovani pisemnosti na
stanovenou elektronickou adresu aproboval. Lze dodat, ze Gcastnik fizeni musel nejpozdéji
z rozhodnuti spravniho organu I. stupné seznat, ze jim stanovenou dorucovaci adresu pro
technickou nemoznost spravni organ ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho radu neakceptuje,
nijak vSak proti tomuto zavéru nebrojil, ani na néj nijak (napf. volbou jiné dorucovaci
adresy) nereagoval. Pokud za této situace spoléhal na to, ze mu koneéné odvolaci
rozhodnuti bude 4¢inné doruceno na danou elektronickou adresu, nesttezil si dostate¢né
sva prava s dusledkem zmeskani lhity k podani spravni zaloby. Ve svétle vyse zminéné
dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak bylo odvolaci rozhodnuti fadné
doru¢ovano postou na adresu zmocnénce stézovatele a doruCeno fikci vzhledem
ke skuteCnosti, ze si zmocnénec stézovatele v Ulozni dobé pisemnost nevyzvedl.
Jakkoli to pro datum dorudeni odvolactho rozhodnuti neni relevantni (srov. § 34
odst. 3 spravniho radu), lze poznamenat, ze odvolaci rozhodnuti bylo doruceno
primo téz stézovateli samému, ktery si je osobné prevzal 21. kvétna 2014.

[11] Zbyva dodat, ze stézovatel se dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 100/2009 - 129 ze dne 10. unora 2010, z néhoz vyplyva, ze Gcastnik fizeni
by mél byt soudem seznamen s tim, co soud povazuje za notorietu soudu znamou z jeho
Uredni ¢innosti. V tomto pripadé vsak slo o rozsudky, které stézovateli musely byt znamy,
nebot v fizeni vystupoval tentyz pravni zastupce Mgr. Topol, ktery proti nim také
zpracovaval kasaéni stiznosti. Tato okolnost tedy ¢ini odkaz na rozsudek ¢. j. 1 As
100/2009 - 129 nepriléhavym, nebot Gcastnik fizeni nebyl - prostfednictvim svého
pravniho zastupce - nijak zkracen na svych procesnich pravech tim, ze mu soud
nezopakoval informace, o nichz tak jako tak musel védét, resp. které musely byt
notorietou i pro néj.

[12] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze kasaéni stiznost neshledal davodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

[13] O nakladech fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve
v 7 v 4 ’ ’ ’ o V/ 4 v /7 7’V . ’
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.
Zalovanému zadné naklady nad rimec béZné dGfedni ¢innosti nevznikly, krom toho
Nejvys$i spravni soud setrvale judikuje tak, ze vedeni spord ve spravnim soudnictvi je
v/ 4 vV A 7 Ve M ’ v v/ v/ v M vVv/
soucasti bézné uredni Cinnosti a nahrada za né neprislusi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. bfezna 2015, . j. 6 Afs 29/2015 - 40, ¢. 1260/2007 Sb. NSS).
Ani v tomto pripadé neshledal Nejvyssi spravni soud divod sviy nahled ménit, a proto
zalovanému nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 27. ¢ervence 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



