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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy v
pravni véci zalobce: J. M., zastoupeny Mgr. Robertem Vladykou, advokatem, se sidlem
Revoluéni 1, Praha 1, proti zalované: Oborova zdravotni poji$fovna zaméstnanct bank,
pojistoven a stavebnictvi, se sidlem RoSkotova 1225/1, Praha 4, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti rozhod¢iho organu zalované ze dne 26. kvétna 2011, ¢ j. RO -
129/1021012497/2011, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. bfezna 2016, ¢. j. 5 Ad 19/2011 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalované se neptiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Jak vyplyva z obchodniho rejstriku, zalobce je spole¢nikem a byvalym jednatelem
spolecnosti E.R.O.C. s.r.o. (dfive EROTIC CENTER s.r.0.). Tato spolecnost provozuje
na Uzemi hlavniho mésta Prahy, kromé hodinového hotelu, téz dva erotické nocni kluby
pod obchodnim ndzvem ,Showpark®. Koncept sluzeb Showparku vyvinul pravé zalobce
a na zakladé licenéni smlouvy ze dne 22. ledna 2008 jej za mésicni uplatu poskytuje
spolecnosti E.R.O.C. s.r.o. Koncept se podle smlouvy sklada z know-how, autorskych
prav, uzivatelského softwaru a metody ziskavani zdkaznikt. Predmétem sporu mezi
zalobcem a zalovanou Oborovou zdravotni pojistovnou zaméstnancu bank, pojistoven a
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stavebnictvi je to, zda byl zalobce povinen z takto ziskanych prijma za roky 2008 a 2009
odveést zdravotni pojistént.

[2]  Zalobce podal u zalované zadost o vraceni preplatku pojistného na verejné
zdravotni pojisténi ve vysi 261.987 K¢ a penale ve vysi 14.599 K¢, nebot podle svého
presvédCeni neni platcem pojistného. Sviyj prijem z licenéni smlouvy oznadil za pfijem z
uziti nebo poskytnuti prav pramyslového vlastnictvi nebo jiného dusevniho vlastnictvi.
Nevykonava tudiz ,uméleckon nebo jinou tvirci éinnost na zakladé antorskopravnich vztahi
oV / v M 4 4 vV _V 4 4 4 v
a nemuze byt zarazen mezi platce zdravotniho pojisténi podle § 5 pism. b) zakona ¢.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zalovana
zadost zamitla rozhodnutim ze dne 14. nora 2011; zalobcovo odvolani proti tomuto
rozhodnuti pak zamitl odvolaci organ (rozhod¢i organ zalované) dne 26. kvétna 2011
’ v / T 7 / v / / v
rozhodnutim oznacenym v navéti tohoto rozsudku. Zalovana uznala, ze zakonodarce uzil
pti vymezeni platce pojistného v § 5 pism. b) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
.. v 7 V1 V _V V- / / /v M« v e 3 V.
jinou definici osoby samostatné vydéleéné ¢inné (dale téz ,OSVC®), nez jaké je uzito v § 7
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpist. Presto shledala, ze
zalobcova ¢innost, z niz mu v letech 2008 a 2009 plynuly pfijmy, je tvurci ¢innosti podle
zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a
v v v / /4 o / 4 v 4 Vev/ v * o b V7/e
o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, byt se prijem z
ni nazyva licenénim poplatkem z know-how. Jiz pfed uzavienim licen¢ni smlouvy musel
zalobce podle zalované vytvorit predmét smlouvy, tj. vykonaval tvirci ¢innost. Zalovana
4 /v o 4 / v / 4 **V_V 4 /v
poukazala téz na duvodovou zpravu k zakonu o vefejném zdravotnim pojisténi, podle niz
patfi mezi OSVC takové osoby, které jsou povazovany za OSVC podle zakona o danich z
prijmu.

[3]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce spravni zalobou. Méstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud”) zamitl podanou zalobu v navéti oznacenym rozsudkem. V
odivodnéni uvedl v prve radé, ze podle licencni smlouvy poskytl zalobce spolecnosti
E.R.O.C. s.r.0. nejen know-how, ale také software, ktery nepochybné predstavuje autorské
dilo. Soud dale poukazem na jednotliva ustanoveni licenéni smlouvy dovodil, ze software
byl stejné dalezitou soudasti predmétu smlouvy jako know-how. I kdyby tomu tak ale
nebylo, dovodil méstsky soud nasledné systematickym vykladem zikona o vefejném
zdravotnim pojisténi a zakona o danich z pfijmd, ze Cesky pravni rad nepodita s kategorii
OSVC, které by ziskavaly své pHjmy z podnikini nebo zjiné samostatné vydéletné
innosti a pritom by neodvadély pojistné z pomérné Castky svych takto ziskanych ptijmu.
I osoby, které maji ptijmy vyhradné z poskytovani nebo uziti prav pramyslovych jsou
tudiz platci pojistného na verejné zdravotni pojisténi.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti vyse uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz

Vv 113 v v 7/ % M 4 4 v v /4 / \4 Ve
»stézovatel®) vcas kasacni stiznost. Proti prvnimu zavéru méstského soudu namital, ze pfi
zatazeni ¢innosti pod urcité ustanoveni zakona je nutno vychazet z jejich prevladajicich a
charakteristickych znaka. Podstatou zalobcovy licencni smlouvy se spolecnosti E.R.O.C.
s.r.0. je poskytovani know-how pro efektivni fizeni podnikatelského subjektu. Manualy 1
software jsou pouze doplikem, kvuli némuz v$ak nabyvatel rozhodné licen¢ni smlouvu
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neuzaviral. Argumentaci ad absurdum zalobce dovozuje, ze pti takto Sirokém chapani
. o V/ Ve ’ ’ ’ ’ v . o« ’
pojmu ,tvurdi ¢innost vykonavana podle autorskopravnich predpisu“ by do uvedené
kategorie platcu pojistného spadala velka ¢ast vydéleénych Cinnosti vibec, napt. advokati,
M 7 s Ve Ve / M * 0 v/ 4 Ve M v /4 4
znalci, klenotnici, cukrati ¢i vyrobci strojd a zafizeni. Pro tyto ¢innosti vSak zakonodarce
vymezil, a jisté ne bezdivodné, samostatné kategorie v ramci definice platce pojistného.

[5] Druhy zavér méstského soudu podle zalobce zcela pomiji zakonny text.
Pokud by zakonodarce chtél vymezit OSVC - platce pojistného stejné jako OSVC -
poplatniky dané z pfijmu, postalil by odkaz. Namisto toho zakonodarce zavedl definici
4 .. 4 a4 v / v V. _V Ve 4 /v 4
platce pojistného, podle niz se za osoby samostatné vydélecné ¢inné pro ulely zdravotniho
pojisténi povazuji taxativné vymezené kategorie osob (to, ze jde o vycet taxativni, pritom
uvadi i1 zalobcem odkazovana odborna literatura). Tento vycet je odlisny od vyctu platct
dané v zakoné o danich z ptijml a osoby pobirajici pfijmy z poskytovani nebo uziti prav
prumyslovych nebo prav dusevniho vlastnictvi v ném zahrnuty nejsou. Ostatné i z
vyjadreni Vseobecné zdravotni pojistovny ze dne 26. kvétna 2008, které zalobce prilozil,
vyplyva, ze tato pojistovna na zakladé vykladu poskytnutého Ministerstvem zdravotnictvi
v M / .. / .. v V7/e M 4 4 v / v
nepovazuje za platce pojistného osoby, jejichz pfijem je v daném obdobi tvoten vyhradné z
prijmu z uziti nebo poskytnuti prav z prumyslového vlastnictvi.

[6] Zavérem zalobce zopakoval svou zalobni namitku, ze rozhodnuti odvolaciho
organu neobsahovalo slozeni tohoto kolektivniho organu ani splnéni podminky jeho

N . v . /1 Ve ’
usnasenischopnosti. Podle zalobce jde o podstatnou nalezitost rozhodnuti podle § 69 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa. Tuto vadu fizeni proto
nemohlo zhojit predlozeni prezenéni listiny ze zasedani odvolaciho organu, presto se s tim
méstsky soud spokojil.

[7]1  Zalovani se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti zaméfila zejména na Gmysl
zakonodarce podradit pod pojem ,osoba samostatné vydéle¢né cinna“ pro Gcely
zdravotniho pojisténi veskeré osoby pobirajici zdanitelny pfijem ze samostatné vydeélecné
¢innosti; tento Umysl ma byt zfeymy ze vzajemné provazanosti o verejném zdravotnim
pojistént, zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisi a zdkona o dani z ptijmt. Nadto vsak upozornila, ze pifijmy, které zalobci
plynuly z licenéni smlouvy, byly svou podstatou i ptijmy z ¢innosti vykonavané podle
autorskopravnich predpist, priemz cinnosti, které jsou predmétem smlouvy, nelze z
hlediska pfijmd, jez za né stézovatel pobiral, nijak vzijemné oddélit. Ke treti kasaéni
namitce zalovana uvedla, ze opravnénost podepisovat rozhodnuti rozkladového organu
zalované ma podle jednacitho fadu jeho predseda a z § 134 spravniho fadu nevyplyva
povinnost uvadét jmenovité Cleny kolegialniho organu pfimo ve vyhotoveném pisemném
rozhodnuti.

IMT. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost

vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.
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[9]  Nejvyssi spravai soud se shoduje s méstskym soudem v tom, ze pfijmy zalobce
podle licen¢ni smlouvy ze dne 22. ledna 2008 uzavrené se spolecnosti E.R.O.C. s.r.0. jsou
v/e v ’ . v ’ Vi Vv
ptijmy smiSenymi. Méstsky soud peclivé celou smlouvu analyzoval a s odkazem na
M M 4 /7 V17 v v v Ve / 4 v v M \4 M v
jednotlivé jeji clanky dosel k presvédéivému zavéru, ze software, jenz je nepochybné
/ 4 M v 4 v \4 v /
autorskym dilem, je ve smlouvé uvadén vzdy rovnocenné s poskytovanym know-how. Pro
NI 1 . v oy / v vV 1V " .
neuzivani softwaru je napt. zalobce opravnén smlouvu vypovédét. Zalobce nikterak na
oduvodnéni rozsudku meéstského soudu v tomto sméru nereagoval. Nejvyssi spravni soud
. 4 vV Vv 4 Voo \ . : : v_ 7 v
tak jen nad ramec reeného doplnuje, ze dokonce i know-how je v licenéni smlouvé
charakterizovano tak, ze je (pfinejmensim zcasti) vysledkem autorské ¢innosti. V ivodnich
definicich se totiz uvadi, ze know-how ,zabrnuje prava pochdzejici z materidalu nebo spojend s
materidlem, k némuz md Poskytovatel prav autorskd prava, a veskeré jiné dusevni vlastnictvi

4113

Poskytovatele prav ve vazbé na podnikdni v oblasti ,zabavy pro dospélé

[10] Misto polemiky s méstskym soudem se stézovatel v kasalni stiznosti omezil
jen na zopakovani své zalobni argumentace. Tu ovSem méstsky soud ve svém rozsudku
nepominul, ale naopak ji vyporadal (srov. str. 6 napadeného rozsudku). Poukazal zejména
na to, ze ,nékteré priklady, které zalobce wvddi (cukrarstvi, pekarstvi, vyroba stroji a zarizent),
se jiZ na proni pobled vymykaji z rozsabu autorského zikona®, jelikoz ,dilem ... neni jakykoli
hmotny vyrobek vznikly lidskou Cinnosti, a to ani kdyby svédcil o znacném tviiréim vkladu
jeho zhotovitele (zakdzkovy slavnostni dort nebo specialni stroj vytvoreny ke zhotoveni jediného
origindlniho predmétu).« Cinnost advokatt a znalcl, ad jisté nékteré jeji vysledky mohou
podléhat autorskopravni ochrané, podléha detailni regulaci ve zvlastnich pravnich
predpisech, a pravé proto podle nazoru méstského soudu zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi podita s jejich poskytovateli jako se samostatnymi kategoriemi OSVC - platci
pojistného. Pritomnost ¢i podil autorské slozky v jejich Cinnosti proto neni nutné
zkoumat. Méstsky soud uzavira: ,,Osoby, které ziskavaji své prijmy z uZiti nebo poskytnuti
prav z priimyslového vlastnictvi, pripadné z poskytnuti know-how (i jinych hodnot bez hmotné
podstaty, vsak neni mozné strucné a vystizné zabrnout do jediné zikonné kategorie platcii; proto
je u nich namisté zkoumat, nakolik jejich Cinnost zabrnuje i autorskopravni slozku, ktera by
umoznila zaradit je pod § 5 pism. b) bod 4 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi.“ Proti
citovanym vyvodim méstského soudu nepostavil stézovatel v kasacni stiznosti své vlastni a
nenabidl tudiz Nejvys$simu spravnimu soudu zadnou konkurencni argumentaci, jiz by
ptipadné mohl zvazovat.

[11] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze licencni smlouva prijmy zalobce nijak
nerozdéluje, nybrz povazuje je za jeden celek, stejné jako povazuje za jeden celek predmét
v _ 7/ . <« / ’ 4 o /
plnéni, tj. ,koncept Showparku®. Prvky autorskych prav s prvky prav prumyslovych se
zde prolinaji a najit nyni, dodate¢né, objektivni hledisko pro jejich oddéleni se jevi jako
nemozny Ukol. Sam stéZzovatel ovSem v kasa¢ni stiznosti argumentuje, Ze pii posouzeni
jeho pfijmu, resp. zatazeni urcité ¢innosti do jednotlivych kategorii dle zakona, ,je nutno
vzdy vychdzet z prevlddajicich a charakteristickych znakii zatazované ¢innosti (resp. prijmaii z ni
, « ’ Ve v . cev 2% 7 1 NI e
plynoucich).”. S tim lze urcité souhlasit. Jak jiz bylo vyse uvedeno, smlouva sestava zcasti z
nepochybnych autorskych dél (software, navody) a zéasti z plnéni vychazejictho podle
vlastnitho textu smlouvy z autorského dila stézovatele (know-how), kdy distym
prumyslovym vlastnictvim je zfejmé pouze metoda ziskavani klientely. Proto se jevi jako
spravny zavér méstského soudu, ze podle pfevazujicich znakd ¢innosti, z niz pobira
pravidelny mési¢ni pfijem, je nutno stézovatele zaradit mezi osoby vykonavajici jinou
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tvurci ¢innost na zakladé autorskopravnich vztahu. Plati to tim spise, ze stézovatel se sam v
licen¢ni smlouvé autorskopravni ochrany dovolava, a to i ve vztahu k polozkam, které by
se podle nazvu patfilo zaradit spiSe mezi prava prumyslova. Lze tudiz uzaviit, ze
stézovatelovy prijmy podle své prevazné charakteristiky mély zaklad ve stézovatelové
tvardi ¢innosti na zakladé autorskopravnich vztahu, bezpochyby tudiz spadaly pod textaci
§ 5 pism. b) bod. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[12]  Za téchto okolnosti by bylo nadbyteéné se dale zabyvat druhou skupinou namitek
obsazenych v kasacni stiznosti ve vztahu k zavérim meéstského soudu vyslovenych nad
ramec nutného (obiter dictum). Otazka, zda se za osoby samostatné vydélecné Cinné pro
/ Vv 4 **V_V 4 v 7 / Vv 4 o4 V7/e / v 4 4
Ucely zdravotniho pojisténi povazuji téz osoby pobirajici pfijmy vyhradné z poskytovani
Ve / /4 o / 4 v 4 M 4 / Vv
nebo uziti prav prumyslovych nebo prav dusevniho vlastnictvi, nebyla, s ohledem na vyse
uvedené, pro posouzeni véci rozhodujici, a proto ani Nejvyssi spravni soud nema potrebu
pokracovat v této (zatim) akademické debaté.

[13] Koneéné pokud jde o tfeti kasacni namitku, tj. chybéjici nalezitosti odvolaciho
rozhodnuti, i tu vyporadal presvéd¢ivé jiz méstsky soud. Stézovatel ustrnul na tvrzent, ze
slozeni kolektivniho organu je podstatnou nalezitosti rozhodnuti, aniz by uvedl, jakym
konkrétnim zptsobem meél tento nedostatek zasahnout do jeho uéastnickych prav. Nabidl
Nejvys$imu spravnimu soudu pouze hypotetické vytky ohledné moznosti namitat
podjatost ¢i nedostatek usnasenischopnosti spravniho organu, aniz by ovSem tyto
spekulace nasly jakykoliv odraz ve skutkovych okolnostech pripadu, resp. v obsahu zaloby
¢ kasacni stiznosti. Z judikatury zdejstho soudu pfitom vyplyva, ze ne kazda zjisténa vada
spravniho fizeni musi vést automaticky ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti.
Ustanoveni § 78 odst. 1 s. 1. s. je tfeba vnimat v souvislosti s ustanovenim § 65 odst. 1 s. f.
s., z néhoz vyplyva, ze nesta¢i uplatiiovat jen poruseni svych (procesnich) prav v
predchazejicim tizeni, nybrz je treba i zkoumat, zda mohl byt v dusledku toho Zalobce
zkracen na svych (hmotnych) pravech. To vyplyva napt. z rozsudka Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. ¢ervna 2003, ¢. 5. 6 A 12/2001 - 51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. brezna
2004, ¢. 5. 6 A 51/2001 - 30, ¢. 494/2005 Sb. NSS. Nejvyssimu spravnimu soudu tak
nezbyva nez konstatovat, ze z podani stézovatele nevyplyva, ze by jim tvrzena vada fizeni
méla jakykoliv vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci.

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze Méstsky soud v Praze zhodnotil véc spravné.
Z vySe popsanych divodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti
rozsudku méstského soudu souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nedavodnou a
zamitl ji.

IV. Naklady tizeni

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Zalobce nemél
/ v v - / / / / o V/ /7 / v . v /
Uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana ve véci méla plny
/ v v/ 4 ’ 4 v ’ vV Vv 4 / Vv 4 Ve . M . v/ 4
Uspéch, zadné naklady jivsak nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani zadné
. 4 . vv/ ’ 4 ’ 4 o V/ 4 Ve
neuplatnila, proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



