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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
MUDr. M. S., zastoupen JUDr. Ing. Evou Radovou, advokatkou, se sidlem Praha 1,
Opletalova 1683/41, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Praha 2,
Palackého nam. 4, proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. MZDR
41622/2012-4/PRO, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze, ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 11 Ad 3/2013 - 76,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

IIl.  Zalovany je povinmen zaplatit zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 4.114
K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr.
Ing. Evy Radové, advokatky.

Oduavodnéni:

Vlas podanou kasacni stiznosti zalovany (dale ,stézovatel) napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 11 Ad 3/2013 -
76 (dale téz ,napadeny rozsudek®), jimz meéstsky soud zrusil rozhodnuti ministra
zdravotnictvi ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. MZDR 41622/2012-4/PRO (dale ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim ministr zdravotnictvi zamitl rozklad proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2012, ¢. j. 17560/2012/VZV/Zam, jimz zalovany
nepriznal podle ¢l. IT odst. 6 zakona ¢. 346/2011 Sb. zalobci specializovanou zpusobilost k
vykonu zdravotnického povolani lékate v oboru diabetologie.
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V zalobé zalobce zejména uvedl, Ze v roce 1978 absolvoval lékatskou fakultu v
Olomouci a poté slozil atestaci I. stupné z interniho lékatstvi (1982). Dale pracoval na
polovi¢ni pracovni Gvazek jako diabetolog a ve zbytku Gvazku jako ambulantni internista,
absolvoval staz na interni klinice zaméfenou na diabetologii. V roce 1987 pak slozil atestaci
II. stupné z interniho lékarstvi ai nadale pracoval na cast Gvazku na diabetologicke
ambulanci. Do Ucinnosti zakona ¢.95/2004 Sb. platilo, ze pro ziskani specializované
zpusobilosti v nékterych nastavbovych oborech na internu ¢i pediatrii (napt. kardiologie,
gastroenterologie ¢i pravé diabetologie) mohl lékai po ziskani atestace 1. stupné v
zakladnim oboru zvolit, zda ziska specializovanou zpusobilost bud prostfednictvim
vzdélavani v predmétném nastavbovém oboru (zde diabetologii), nebo slozenim atestace II.
stupné v oboru zakladnim (napfiklad interniho lékatstvi). Slozeni atestace II. stupné z
interniho lékafstvi proto pro ziskani specializace v oboru diabetologie postadovalo, nebot
byl tento nistavbovy obor v atestaci jiz obsaZen. Cesk4 lékafski komora tento stav
respektovala a specializace takto ziskané potvrzovala vydanim osvédéeni. Zalobce byl
drzitelem tohoto osvédéeni podle zikona 220/1991 Sb. o Ceské lékatské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské lékarnické komofte, a byl tedy podle tehdy platnych
predpist povazovan za specialistu. Od 1. 6. 1997 byl Zalobce jmenovan reditelem Slezské
nemocnice v Opavé a bylo zfejmé, ze Casové vytizeni spojené s vykonem této funkce
mu jiz neumo?ni dosavadni rozsah pracovniho tvazku na oddéleni diabetologie. Zalobce
byl na sviyj telefonicky dotaz u¢inény u Ceské lékatské komory informovén, Ze k
zachovani odborné zpusobilosti v oboru diabetologie posta¢i vykon praxe v pracovnim
Gvazku v rozsahu 0,2. Po nabyti G¢innosti zakona ¢. 95/2004 Sb. bylo zalobci 1ékarskou
komorou opét sdéleno, ze vydané osvédleni je platné. V obdobi od 30. 4. 2004 do 1. 4.
2009 zalobce prerusil vykon prace na diabetologickém oddéleni. Od posledné uvedeného
data opét pusobil az do vydani zalobou napadeného rozhodnuti na polovi¢ni pracovni
Gvazek na diabetologii Slezské nemocnice v Opavé. V souvislosti s novymi registracemi
poskytovatela zdravotnich sluzeb podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
dale v souvislosti s novelizaci zakona ¢. 95/2004 Sb., provedenou zakonem ¢. 346/2011 Sb.,
podal Zalobce zadost o priznani specializované zpusobilosti. Ta mu vsak s odkazem na
znéni ¢l. IT odst. 6 zakona ¢. 346/2011 Sb. pfiznana nebyla. Podle zalobce je vyklad, podle
ného? jsou l1ékati s osveédéenim Ceské lékaiské komory specialisty jen za podminek
stanovenych zpétné pred ulinnost novely (tj. s aktualni praxi alespon 12 let), zcela absurdni
a popira jak princip ochrany nabytych prav, tak i principy pravni jistoty jako pilif
pravniho statu. Bud'to tedy podle zalobce zustala specializace téchto lékart s ohledem na
posledni vétu ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. nezménéna, nebo nejpozdéji
Ucinnosti jeho novelizace zakonem ¢. 189/2008 Sb., byla jejich specializovana zptsobilost
uznana.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku zejména uvedl, ze v projednavané véci je
podstatné, ze zalobci nebyla pfiznana specializovana zpusobilost k vykonu zdravotnického
povolani lékare v oboru diabetologie podle ¢l. II odst. 6 zakona ¢. 346/2011 Sb., ve kterém
se stanovi, ze ,lékari, kteri ziskali podle diivéjsich pravnich predpisii specializaci 1. stupné v
zakladnich oborech specializacnibo vzdélaviani a kteri{ do 17. dubna 2004 ziskali osvédceni
Ceské Iékarské komory k vikonu soukromé 1ékarské praxe v jiném specializacnim oboru a ke
dni nabyti vcinnosti tohoto zikona neméné 12 z poslednich 15 let vykondvali zdravotnické
povolini lékare v tomto jiném specializacnim oboru v rozsabu alespori poloviny stanovené
pracovni doby, ziskivaji ke dni iicinnosti tohoto zdakona specializovanou zpisobilost v tomto
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jiném specializacnim oboru. Ministerstvo vyda na zakladé pisemné Zidosti lékare rozhodnuti o
prizndni specializované zpusobilosti v daném oboru do 90 dnii ode dne podani Zidosti. V'
pripadé oboru diabetologie a endokrinologie se spinéni podminek a priznani specializované
zpiisobilosti  posuzuje samostatné v Cisti oboru diabetologie a samostatné v Cisti oboru
endokrinologie“. Z napadeného rozhodnuti je pfitom podle méstského soudu patrne,
ze zalobce podle zalovaného nesplnil podminky tohoto ustanoveni, nebotf v posuzovaném
obdobi neprokazal vykon zdravotnického povolani 1ékate v oboru diabetologie v rozsahu
alespon poloviny stanovené pracovni doby v délce nejméné 12 let. Podle méstského soudu
nelze toto ustanoveni na podanou zadost zalobce aplikovat bez blizsitho odivodnéni tak,
. Ve /v / v / 4 Vv v v /4 4 M
jak to ¢ini zalovany. Méstsky soud poukazal na to, ze se predmétné ustanoveni vztahuje na
lékare, ktefi ziskali podle dfivéjsich pravnich predpisu specializaci 1. stupné v zakladnich
oborech specializacniho vzdélavani, zalobce vsak ziskal v zakladnim oboru interni lékarstvi
1 atestaci IL. stupné, a to jiz 25. 3. 1987. Zalovany se podle méstského soudu dostatecné
nevyporadal s namitkou zalobce, zZe atestace IL. stupné z oboru interniho lékarstvi dfive
’ / ° . . vy v ’ . ..
ziskana zahrnovala odbornou zpusobilost i pro jeji véecny podobor-diabetologii, a v
disledku toho pak neni ani presvédéivy jeho zavér o nesplnéni podminek danych ¢l 1T
odst. 6 zakona ¢.346/2011 Sb., nebot neni patrné, z jakych davoda dospél zalovany k
zavéru, ze toto ustanoveni ma byt aplikovano i v pripadé zalobce. Zalovanému proto
méstsky soud vytknul, ze pti aplikaci uvedeného ustanoveni vibec nezohlednil, ze zakon
/ v V.. M / Ve v/ 4 M M M i M v v M v/
vyslovné rozlisuje mezi lékari, ktefi ziskali atestaci (specializaci) I. stupné a témi, kteri
ziskali atestaci (specializaci) II. stupné. K namitce nejvyssi mozné kvalifikace zalobce
v / v v . . 1. ° . ’ . ,
zalovany pouze uvedl, ze zalobci specializovanou zpuasobilost k vykonu zdravotnického
7 7 17 v . . Ve v v ’ . oq. .
povolani 1ékare v oboru diabetologie neptiznal proto, ze zalobce neziskal specializaci v
nastavbovém oboru diabetologie. K tomuto zavéru zalovaného meéstsky soud odkazal na
to, ze zakon ¢. 95/2004 Sb. ve svém § 44 odst. 1 véta Sesta vyslovné stanovil, ze
specializovanou zpusobilost ziskavaji bez doplnéni odborné praxe podle véty prvé az paté
ti, kteri ziskali osvédceni Ceské 1ékarské komory k vykonu lékatské praxe a nejméné 5 z
poslednich 6 let nepfetrzité vykonavali zdravotnické povolani lékare, coz je 1 pripad
zalobce. Podle méstského soudu Ize § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. interpretovat tak, ze
vydana osvédCeni Ceské lékatské komory jsou i nadale platna a specializace vydana na
jejich zakladé, je uznana i podle novych predpist. Pro objasnéni, zda zalobce mohl ziskat
specializaci v oboru diabetologie na zakladé ziskané atestace II. stupné povazoval méstsky
soud za nutné se zabyvat i obsahem a usporadanim priloh ¢. 1 a 2 vyhlasky ¢. 77/1981 Sb.,
M v o / v v/ v M 4 Vo v 4 4 4 M M
z nichz je patrné, ze priloha ¢. 1 upravuje lekafim moznost ziskani specializace I. a IL
stupné mj. i v oboru interni 1ékarstvi. Pfiloha ¢. 2 upravuje nastavbové specializace, které
mohou lékari ziskat po dosazeni specializace I. stupné. Nastavbové specializace tak mohli
ziskat lékari, ktefi ziskali specializaci I. stupné. Zalovanému lze proto podle méstského
soudu vytknout, ze se nezabyval namitkou zalobce, ze s ohledem na obsah téchto priloh
bylo ziskani atestace z interntho 1ékatstvi a praxe v oboru diabetologie povazovano za
dostatecné pro samostatny vykon této specializované dinnosti. Zalobce se tak podle
méstského soudu dostava v dusledku uzité interpretace zalovaného do situace, kdy ackoli
po léta vykonaval praxi diabetologa, v poslednich letech jako samostatny diabetolog ve
Slezské nemocnici v Opavé, a pouze proto, ze praxi docasné prerusil z duvodu vykonu
funkce reditele nemocnice, mu s ohledem na aplikaci ¢l. IT odst. 6 zakona ¢. 346/2011 Sb.
jiz tato specializace neni priznana. Z uvedenych dtvodu dospél méstsky soud k zavéru, ze
\4 . o /4 / 4 Ve v B \4 /4 v/
zaloba je dGvodna, proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.
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V podané kasacni stiznosti stézovatel uplatnil jako duvod kasalni stiznosti
nespravné posouzeni pravni otazky v predchozim fizeni, tj. divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. s.%). Stézovatel uvadi, ze zalobce podal zadost o vydani rozhodnuti o ziskani
specializované zpusobilosti lékare v oboru diabetologie, na formulafi s odkazem na ¢l II
zakona ¢. 346/2011 Sb., kterym se méni a doplnuje zakon ¢. 95/2004 Sb. Z zadosti je
ztejmé, ze jejim cilem je priznani specializované zpusobilosti na zakladé prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 95/2004 Sb., ve znéni jeho pozdéjsich novel, nebot podle platného
znéni zakona ¢. 95/2004 Sb. se specializovana zpusobilost 1ékare ziskava Uspésnym
ukondenim specializa¢niho vzdélavani atesta¢ni zkouskou (§ 19 az 21), na jejimz zakladé je
lékari vydan ministerstvem diplom o specializaci v pfislusném specializaénim oboru.
Soucasti specializaéniho vzdélavani je absolvovani zakladntho kmene pfislusného
specializacntho oboru (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb.). Protoze zalobce takové
specializaéni vzdélavani neabsolvoval, je nepochybné, ze o priznani specializované
zpusobilosti zadal na zakladé prechodnych ustanoveni. Ministerstvo zadost posoudilo
podle ¢l. I odst. 6 zakona ¢. 95/2004 Sb., ve znéni zakona ¢. 346/2011 Sb., nebot dospélo k
zavéru, ze se jedna o ustanoveni, které je s ohledem na zjistény skutkovy stav
nejpriléhavéjsi a pro zalobce s ohledem na dolozené podklady nejpfiznivéjsi, s tim, ze
néktera z prechodnych ustanoveni na dany skutkovy stav nelze vabec aplikovat. Stézovatel
dale pripomenul, resp. zrekapituloval, ze zalobce ziskal atestaci I. a II. stupné v oboru
interni léka¥stvi, v r. 1995 mu bylo udéleno osvédéeni Ceské lékatské komory a sté¥ovatel
také dolozil uréity rozsah odborné praxe. Dale stézovatel se jmenovitym odivodnénim
uvedl, ktera prechodna ustanoveni zakona ¢. 95/2004 Sb. podle jeho nazoru na pripad
zalobce nedopadaji a proC. Jmenovité tak nejprve uvedl jako neaplikovatelné ustanoveni §
44 odst. 1 véta prvni az Sesta citovaného zakona, a to proto, ze tato ustanoveni dopadaji jen
na vyjmenované zakladni obory specializace, priCemz mezi nimi jako zakladni obor
diabetologie uvedena neni. Dale stézovatel jako neaplikovatelné uvedl ustanoveni § 44
odst. 4 pism. a) téhoz zakona, které miri na ziskani nastavbovych specializaci, pficemz
zalobce takovou specializaci neziskal a ani to netvrdi. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2012, &. j. 9 As 113/2011 - 99, pak uved], Ze nelze prisvédcit
tomu, ze by absolvovani II. atestace mélo postacovat pro uznani nastavbové specializace
podle drivéjsich pravnich predpisa. Za neaplikovatelné stézovatel oznadil také ustanoveni
cl. V.odst. 2 zakona ¢. 95/2004 Sb., ve znéni zakona ¢. 189/2008 Sb., znéjici:
Specializovanou zpiisobilost maji osoby, kterym Ceskd lékar'skd komora vydala do 17. dubna
2004 osvédceni k vykonu soukromé lékarské praxe; nma tyto osoby se nevztabuje povinnost
doplnéni odborné praxe ve smyslu § 44 odst. 1 véty sesté zdakona ¢ 95/2004 Sb., ve znéni
ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona. Neaplikovatelnost tohoto ustanoveni na
zalobce spojuje stézovatel s tim, ze osvédCeni mohlo specializovanou zpusobilost dolozit
jen ve vztahu k zakladnim oborim vyjmenovanym v § 44 odst. 1 citovaného zakona, mezi
nimiz diabetologie uvedena neni. K aplikovatelnosti uzitého ¢l. IT odst. 6 zakona ¢. 95/2004
Sb., ve znéni zakona ¢. 346/2011 Sb., potom stézovatel uvedl, Ze jeho podminky zalobce
splnil jen ve vztahu k oboru interni lékafstvi. V napadeném rozhodnuti proto zalovany
vysvétlil, pro¢ zalobce nesplnuje podminku potrebného rozsahu a délky odborné praxe v
oboru diabetologie. Stézovatel je presvédCen o nespravnosti interpretace ¢l. II odst. 6
citovaného zakona méstskym soudem, neb podle nazoru stézovatele v situaci, kdy dané
ustanoveni hovoti o ziskani atestace I. stupné, nemuze byt skuteCnost, ze zadatel ma
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soucasné atestaci II. stupné, divodem pro neaplikovatelnost daného ustanoveni. K zavérim
méstského soudu, ze podle § 44 odst. 1 véta Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb., ziskdvaji
specializovanou zpiisobilost bez doplnéni odborné praxe podle véty proni az paté ti, kter? ziskali
osvédéeni Ceské lékarské komory k vykonu lékarské praxe a nejméné 5z poslednich 6 let
nepretrzité vykondvali zdravotnické povolini lékare, a ze dana osvédcent jsou nadale platna a
specializace vydana na jejich zakladé je uznana i podle novych predpisu, stézovatel znovu
pripomina, ze citované ustanoveni se vztahuje pouze na tam vyjmenované zakladni obory,
mezi nimiz diabetologie uvedena neni, a navic poznamenava, ze dana osvédéeni jsou
relevantni jen dasové, a z hlediska podminek pro udéleni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb podle zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpis, nejsou pak tato osvédCeni relevantni vibec. Stézovatel rovnéz
nesouhlasi s tim, Ze se timto podkladem nezabyval, naopak doloZeni licence Ceské 1ékatské
komory plné akceptoval, nebot bylo jednou z podminek aplikovatelnosti ¢l. II odst. 6
zakona ¢. 346/2011 Sb. Touto licenci vsak nelze podle stézovatele argumentovat ve
prospéch pozadované specializované zpusobilosti v oboru diabetologie s odkazem na
prechodny ¢l. V. odst. 2 zakona ¢. 189/2008 Sb., protoze toto ustanoveni, jak jiz bylo
uvedeno, je treba vykladat ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona véta Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb.
Z uvedeného pak stézovatel rezultuje, ze napadeny rozsudek je zalozen na nespravném
posouzeni véci, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Stézovatel dale ve své kasalni stiznosti pozadal, aby ji byl pfiznan odkladny Gcinek,
¢emuz Nejvyssi spravni soud nevyhovél a usnesenim ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 As 46/2016 -
28, odkladny uéinek kasacni stiznosti stézovatele nepfiznal.

Zalobce podal, prostfednictvim zastupkyné, ke kasa¢ni stiZnosti pomérné obsahlé
vyjadreni, v némz kasa¢ni stiznost rozporuje. Nejprve rekapituluje skutkovy stav a uvadi,
ze v ramci stézovatelova shrnuti zakladnich faktt zcela chybi klicovy Gdaj, ze soudasti
atestace II. stupné v oboru ,interni lékatstvi“ byla i praxe a zkouska ze specializace
diabetologie (tj., ze nastavbové specializa¢ni studium diabetologie mélo stejny obsah jako
podobor diabetologie v rimci specializace II. stupné ,interni léka¥stvi“). Zalobce dale
zdtiraznil, Ze po ptijeti zdkona & 95/2004 Sb. kontaktoval opakované Ceskou lékatskou
komoru s tim, které z prechodnych ustanoveni se na néj jako internistu a diabetologa s
atestaci II. stupné vztahuje a byl opakované ujistén, ze je na néj treba aplikovat § 44 odst. 1
véta Sesta citovaného zakona (pred novelizaci zakonem ¢. 189/2008 Sb. a zakonem .
346/2011 Sb.), a ze je na néj nadale pohlizeno jako na specialistu - diabetologa. Poté, co
nabyl G¢innosti zakon ¢. 189/2008 Sb., mél zalobce za to, ze se na jeho ptipad vztahuje
prechodné ustanoveni ¢l. V odst. 2 tohoto zakona, a ze ma nadale specializaci v oboru
diabetologie. Dne 29. 11. 2011 nabyl G¢innosti zakon ¢. 346/2011 Sb., kterym se méni
zakon o vykonu lékarskych povolani, a zaroven se v té dobé v souvislosti se zakonem ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani zacalo hovotit o
tzv. ,preregistracich® (tato povinnost, resp. cast zakona 372/2011 Sb., byla zrusena
Nilezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/12, ze dne 12. 11. 2012). Pravé s ohledem na
uvedené podal zalobce dne 16. 5. 2012 u stézovatele zadost o priznani specializované
zpusobilosti v oboru diabetologie. Navazné zalobce poukazuje na pravni ramec ptripadu.
Uvadi, ze rozhodnym pravnim predpisem upravujicim ziskani specializované zpuasobilosti
v dobé kdy skladal specializaci (atestaci) I. stupné (6. 4. 1982) aIL stupné (25. 3. 1987) z
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oboru interni lékarstvi“, byla vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢&.77/1981 Sb. Jak
vyplyva z této vyhlasky, a dale napt. i ze specializa¢ni naplné vydavané Ministerstvem
zdravotnictvi, atestace II. stupné byla nadrazena nastavbové specializa¢ni zkousce v oboru
diabetologie, nebot v sobé tento nastavbovy obor plné zahrnovala. Zakonem ¢. 220/1991
Sb. byla zalozena Ceska 1ékatski komora jako samospravna profesni organizace 1ékatt, k
jejimz pravomocem mj. pattrilo vydavat licence k vykonu soukromeé lékaiské praxe.
Tyto licence pak byly rovnéz povazovany za doklad o ziskané specializaci, a zalobce byl
tedy na zakladé této licence opravnén samostatné poskytovat zdravotni sluzby v oboru
diabetologie a dle tehdy platnych predpist byl povazovan za specialistu v tomto oboru.
Zalobce dile poukazuje na prechodn4 ustanoveni dotéené zikonné apravy. Uvadi, e v
ramci zakona o vykonu lékarskych povolani v jeho ptivodnim znéni (tj. pred novelizacemi
zakonem ¢.189/2008 Sb. a zidkonem ¢. 346/2011 Sb.) existovalo jediné prechodné
ustanoveni, které bylo mozno na situaci zalobce aplikovat, a to § 44 odst. 1 véta Sesta
zakona o vykonu lékarskych povolani: ,,Bez doplnéni odborné praxe podle véty prvé az paté
ziskdvaji specializovanou zpiisobilost ti, kter{ ziskali osvédceni Ceské lékarské komory k vykonu
soukromé lékarské praxe a nejméné 5 z poslednich 6 let nepretrzité vykondvali zdravotnické
povolani lékare.“ To nezménila ani novelizace provedena zakonem ¢. 189/2008 Sb., ktera
méla odstranit vykladové nejasnosti, kdese v cl. Vodst. 2 stanovi: ,Specializovanon
zpiisobilost maji osoby, kterym Ceskd lékarskd komora vydala do 17. dubna 2004 osvédéent k
vykonu soukromé lékarské praxe; na tyto osoby se nevztabuje povinnost doplnéni odborné praxe
ve smyslu § 44 odst. 1 véry Sesté zakona ¢ 95/2004 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti
#cinnosti tohoto zdikona.“ Tyto podminky zalobce splnoval, a proto predpokladal, ze ma
nadale specializovanou zpusobilost v oboru diabetologie, zvlasté pak, kdyz jeho odbornost
nebyla zpochybnéna zadnym spravnim organem ani zdravotnimi pojistovnami. Po
Ucinnosti zakona ¢. 346/2011 Sb. podal zalobce zadost o priznani specializované
zpusobilosti, pfiemz toto rozhodnuti mélo byt deklaratorni. Argumentace stézovatele, ze
jedinym prechodnym ustanovenim, které se vztahovalo na pripad zalobce, byl ¢l. IT odst. 6
zakona C. 346/2011 Sb., je neudrzitelna, nebot implikuje, ze se na zalobce az do G¢innosti
zakona ¢. 346/2011 Sb., nevztahovalo zadné prechodné ustanoveni. To by bylo podle
zalobce v rozporu se zakladnimi zasadami pravniho statu i s l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, co¥ doklada i judikatura Ustavniho soudu. Néavazné Yalobce poukazuje na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera podle jeho nazoru svéd¢i jeho
postoji k dané véci a pomérné podrobné se k ni vyjadiuje. K argumentaci stézovatele uvadi,
ze se stézovatel priklani k formalistické a Cisté jazykoveé interpretaci prechodnych
ustanoveni zakona ¢ 346/2011 Sb. Zalobce je toho nizoru, Ze stéZovateltv vyklad &. II
odst. 6 citovaného zakona nemuze obstat hned z nékolika divodu. Stézovatelovu vykladu
podle zalobce nesvédci ani systematika a terminologie zakona o lékarskych povolanich, ani
Ucel predmétnych ustanoveni citovaného zakona. Stézovatelova interpretace je dale podle
zalobce v pfimém rozporu s principy pravniho statu, a to zejména s principem
zdrzenlivosti verejné moci, s principem legitimniho ocekavani, s principem rovnosti pred
zakonem, se zakazem retroaktivity, a stejné tak i s principem ochrany nabytych prav.
Zavérem svého vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce shrnuje, ze od roku 1987 pusobil jako
samostatny specialista v oboru diabetologie a organy verejné moci, véetné stézovatele, jeho
kvalifikaci uznavaly. Shora citovana vyhlaska a ani jiné predpisy samostatny vykon
Cinnosti 1ékare-specialisty v té dobé nefesily. Jediny predpis, ktery tuto materii upravoval,
byl zakon o Ceské 1ékaiské komote. V roce 2004 do$lo k piijeti zikona o vykonu
lekafskych povolani. Prijetim stézovatelova formalistickeho vykladu prechodnych
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ustanoveni, dojde k situaci, kdy zalobce ztrati svoji kvalifikaci specialisty, aniz by se
cokoliv zmeénilo v jeho dosazeném vzdélani. Stézovatel se vubec nezabyva otazkou
kvalifikace lékart s atestaci II. stupné. Paradoxné jsou tak lékafi s touto $irsi kvalifikaci
.. vV . [ ’ v . . . v / ° ’

posouzeni jako nedostate¢né kvalifikovani, ackoliv pro to neexistuje vécny davod a zakon

4 /4 v / 4 4 v vV Vv . v .. 4 M M /
o vykonu lékatskych povolani podle zalobce umozruje ptes svoji nizkou kvalitu i takovy
vyklad, jehoz dusledkem by bylo zachovani opravnéni k samostatnému vykonu
specializace témito 1ékati. Zvyse uvedenych divoda zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl, a napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze potvrdil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek v souladu s
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stéZovatelem v
kasa¢ni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s.
musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel zpochybruje pravni zavéry méstského soudu, ze z napadeného
rozhodnuti neni patrné, z jakych dtvoda dospél zalovany k zavéru, ze ustanoveni ¢l. II
odst. 6 zakona ¢. 346/2011 Sb. ma byt aplikovano i v pripadé zalobce, a ze podle méstského
soudu lze § 44 odst. 1 zikona &. 95/2004 Sb. interpretovat tak, e vydana osvédéeni Ceské
lékarské komory jsou i nadale platna a specializace vydana na jejich zakladé, je uznana i
podle novych predpist. Stézovatel uvadi, ze zadost zalobce o ptiznani specializované
zpusobilosti v oboru diabetologie posoudil podle ¢l. II odst. 6 zakona ¢. 346/2011 Sb.,
nebot jednak zalobce takto zadost podal, a to s pouzitim pfislusného formulare pro tento
typ zadosti (a nikoliv podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb.), a dale také proto, ze dospél
k zavéru, ze se jedna o ustanoveni, které je s ohledem na zjistény skutkovy stav
nejprilehavéjsi a pro zalobce s ohledem na dolozené podklady nejpfiznivéjsi. Soucasné byl a
nadale je toho nazoru, ze néktera z prechodnych ustanoveni na dany skutkovy stav nelze
vubec aplikovat, zejména pak § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb., nebot toto dopada jen na
tzv. zakladni obory, mezi nimiz obor diabetologie uveden neni.

K namitce stézovatele, ze zadost zalobce posoudil s ohledem na ptislusny typ
formulare, na kterém zalobce zadost podal, Nejvyssi spravni soud toliko strucné
poznamenava, ze podle § 37 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, je nutno kazdé podani ve spravnim fizeni posuzovat podle jeho
skute¢ného obsahu abez ohledu na to, jak je oznaceno. Navic v situaci, kdy nové
prechodné ustanoveni ¢l. IT odst. 6 zakona ¢. 346/2011 Sb. mohlo vyvolavat, a jak ukazuje
tento pripad, také vyvolavalo, jisté nejasnosti, mél zalovany, a to pfinejmensim ve smyslu
principu dobré spravy, poskytnout zalobci primétené pouceni a soudinnost pfi vyjasnéni
nalezitosti jeho zadosti.

K § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. samotny Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svoji dosavadni judikaturu, od které nepovazuje za nutné se odchylovat ani v tomto
pripadé. V rozsudku zdejstho soudu ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 3 Ads 8/2012 - 31, se uvadi: VV
ramci § 44 zikona ¢ 95/2004 Sb. lze rozlisovat mezi dvéma zdakladnimi kategoriemi lékari, u
nichZ probibd tato transformace odlisné, a to lékari, kter{ ziskali specializaci I. stupné [s
vyjimkou lékari, kter{ ziskali tuto specializaci v zdkladnim oboru vseobecné lékarstvi, (i
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pediatrie (odstavec 2)], a [ékari, kterd ziskali specializaci II. stupné (odstavec 3), nebo specializaci
v ndstavbovém oboru [odst. 4 s vyjimkou pismene b)]. Zatimco v drubém pripadé dochizi k
preméné na novou specializovanou zpiisobilost automaticky s iicinnosti zikona (k této kategorii
srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 6. 2012, ¢ j. 3 Ads 151/2011 - 89,
www.nssoud.cz.), v pripadé pronim je tieba, aby lékari jesté splnili uréité zakonem stanovené
podminky. Témito podminkami jsou - alternationé - bud’ doplnéni chybéjici isti odborné
praxe, nebo ziskani osvédceni k vjkonu soukromé lékarské praxe a prokdzini péti z poslednich
sesti let nepretrzitého vykonu zdravotnického povolini lékare.

Nejvyssi spravni soud se predevsim ztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze shora
citované ustanoveni ¢l. II odst. 6 zakona ¢. 346/2011 Sb., nebylo mozno v dané véci
aplikovat bez blizstho odivodnéni tak, jak to ulinil zalovany. Je sice pravda, ze jisté
»dovysvétleni“ zalovany (stézovatel) poskytl v podané kasa¢ni stiznosti, nicméné ani to se
Nejvys$imu spravaimu soudu nejevi zcela dostatecné, a navic to nic neméni na vlastnim
obsahu napadeného rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud, shodné se soudem
méstskym, pripomina, ze dané ustanoveni se vztahuje na lékare, ktefi ziskali podle
diivéjsich pravnich predpist specializaci I. stupné v zakladnich oborech specializaéniho
vzdélavani. Zalobce je ale lékatem, ktery ziskal v zikladnim oboru interni 1ékafstvi i
atestaci IL. stupné, a to jiz 25. 3. 1987. I podle Nejvyssiho spravniho soudu se zalovany
dostate¢né nevyporadal s namitkou zalobce, ze atestace II. stupné z oboru interniho
lékatstvi dfive ziskana zahrnovala odbornou zptsobilost i pro jeji vécny podobor-
diabetologii. Zalovanému proto méstsky soud pravem vytknul, Ze p¥i aplikaci uvedeného
ustanoveni vubec nezohlednil, Ze zakon vyslovné rozliSuje mezi lékari, kteri ziskali I.
atestaci a témi, ktefi ziskali IL. atestaci (specializaci II. stupné).

Obdobné Nejvyssi spravai soud potvrzuje zavér méstského soudu stran postoje
\4 / \4 v 4 M i M /4 / M M
zalovaného k tomu, ze zalobce neziskal specializaci v nastavbovém oboru diabetologie.
Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s méstskym soudem, a je taktéz toho nazoru, ze pripad
zalobce je podraditelny tomu, ze zakon ¢. 95/2004 Sb. ve svém ustanoveni § 44 odst. 1 véta
v 4 / v i \4 M M o i 4 4 ./ v 4 4
sesta vyslovné stanovil, ze specializovanou zpusobilost ziskavaji bez doplnéni odborné
praxe podle véty prvé az paté ti, ktefi ziskali osvédéeni Ceské lékarské komory k vykonu
lékarské praxe a nejméné 5 z poslednich 6 let nepretrzité vykonavali zdravotnické povolani
lékare.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku podle Nejvyssiho spravniho soudu taktéez
duvodné dovodil, ze § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. lze interpretovat tak, ze vydana
osvédéeni Ceské 1ékatské komory jsou i nadile platni a specializace vydani na jejich
zakladé, je uznana ipodle novych predpisi. Shodné s méstskym soudem prisvédcuje
Nejvyssi spravai soud také tomu, ze tento zavér podporuje rovnéz znéni novelizace zakona
¢. 95/2004 Sb. provedena zakonem ¢. 189/2008 Sb., podle jehoz clanku V. bod 2 maji
specializovanou zpisobilost osoby, jimz Ceskd lékarskd komora vydala do 17. 4. 2004 osvédcent
k vykonu soukromé praxe; na tyto se nevztahuje povinnost doplnéni odborné praxe ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 1 véty Sesté zdkona & 95/2004 Sh. Zalovany se ale otazkou ziskani
specializace z hlediska citovanych ustanoveni v napadeném rozhodnuti blize nezabywval,
alkoli je patrné, e Zalobci dne 1. 4. 1995 vydala Ceskéa 1ékaiska komora osvédéeni k
vykonu lékarské praxe v oboru diabetologie, coz bylo jiz podle ¢l. V. odst. 2 zakona ¢.
189/2008 Sb. predpokladem pro deklaraci specializované zpusobilosti s tim, ze se na tyto
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osoby nevztahuje povinnost doplnéni odborné praxe dle § 44 odst. 1 véta Sesta zakona ¢.
95/2004 Sb.

Zalovanému lze dale také pravem vytknout, jak to ostatné ucinil i méstsky soud
/4 \4 /4 ’ / 4 . \4

v napadeném rozsudku, ze se v napadeném rozhodnuti nezabyval namitkou zalobce,
ze s ohledem na obsah pfiloh ¢. 1 a 2 vyhlasky ¢. 77/1981 Sb., podle niz zalobce ziskal obé
atestace, bylo ziskani II. atestace z interniho lékafstvi a praxe povazovano i v oboru
diabetologie za dostatené pro samostatny vykon této specializované ¢innosti. I podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, bylo pro objasnéni skutecnosti, zda zalobce mohl
ziskat specializaci v oboru diabetologie na zakladé ziskané atestace II. stupné, nutné
zabyvat se i obsahem a usporadanim téchto priloh citované vyhlasky, z nichz je podle
soudu patrné, ze priloha ¢. 1 upravuje lékarim moznost ziskani specializace 1. a II. stupné
. . . 4 ’ v 7 V7 v . 4 /4 . . /4
mj. 1 v oboru interni lékatstvi. Pfiloha ¢. 2 potom upravuje nastavbové specializace, které

mohou lékari ziskat po dosazeni specializace L. stupné, a tedy zjevné i v ramci II. atestace.

Souhrnné k posuzované véci Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pri jejim
celkovém posouzeni nabyl dojmu, Ze stézovatel ve svém rozhodovani pti prednostni, resp.
vyslovneé, aplikaci ¢l. IT odst. 6 zakona ¢. 346/2011 Sb., postupoval vyrazné formalisticky a
pouzil k jeho interpretaci pouze metodu jazykového vykladu, aniz by ptitom zohlednil
dal$i interpretacni metody, predevsim pak teleologicky vyklad, systematicky vyklad a
historicky vyklad.

Nutnost pouzivat pri interpretaci pravnich norem i jiné vykladové metody
nez pouze vyklad jazykovy, jak Nejvyssi spravni soud jiz opakované ve svych drivéjsich
rozhodnutich p¥ipomenul, potvrdil i Ustavni soud v nékolika rozhodnutich. V nilezu ze
dne 4.2.1997, sp. zn. PL US 21/96, Ustavni soud konstatoval, %e ,soud neni absolutné
vdzan doslovnym znénim zakonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripade,
kdy to vyZaduje ze zavaznyjch diivodi vicel zakona, bistorie jeho vzniku, systematickd souvislost
nebo néktery z principi, jez maji svij zdiklad v dstavné konformnim pravnim Yidu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zaklddat
na raciondlni argumentaci“. Obdobné se Ustavni soud vyjadtil v nalezu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. PL. US 33/97, dostupny na http://nalus.usoud.cz, v ném? uvedl, Ze neudrZitelnym
momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jazykového vykladu. Dle
tohoto ustanoveni predstavuje jazykovy vyklad ,toliko prvotni pribliZzeni se k aplikované
pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a icelu (k cemuz slouzi i
vada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.)”. Tento
pravni nazor ostatné zastava i zdejst soud, kdyz napt. v rozsudku ze dne 23. 2. 2010, sp. zn.
4 As 30/2009, dostupny na www.nssoud.cz, uvedl, ze jazykovy vyklad je vykladem
prvotnim, kterym se interpret poprvé seznamuje s obsahem pfedmétné pravni normy.
Dalst vykladové metody, jako napr. vyklad teleologicky, logicky, systematicky ci
historicky, vsak musi nasledné potvrdit ¢i naopak vyvratit, zda smysl a Gcel pravai normy
je skutecné takovy, jaky se z jazykového vykladu zda byt.

Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 6. 6. 2012, ¢. 5. 3 Ads 151/2011 -
89, ktery se vztahoval ke znalné obdobné véci, poznamenal, ze pokud stézovatel
prokazatelné v dobé tucinnosti predchozich pravnich predpist dopadajicich na tuto
problematiku nékolikrate mlcky 1 vyslovné uznal zalobce jako atestovaného odbornika v
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ptislusném oboru (podoboru), ktery by v ném nemohl pusobit, pokud by tuto odbornost
nesplioval, pak se stézovatel ve svych tvrzenich dostava do logického rozporu se sebou
samym, jestlize podle nové pravni Gpravy, vychazejici z principu ochrany nabytych prav,
zalobci jeho dosazenou kvalifikaci napadenym rozhodnutim neuznal. Obdobné i v nyni
projednavané véci z citovaného rozsudku aplikované plati zavér, ze zalobci mohlo byt
stézovatelem uznani jeho kvalifikace upfeno jen tehdy, pokud by srozumitelné a
presvédc¢ivé odtvodnil, v ¢em je specializovana zpusobilost v daném podoboru ve smyslu
zakona ¢. 95/2004 Sb. odlisna od zalobcem ziskané odbornosti v téze materii v ramci
atestace II. stupné v oboru interni lékafstvi. Zidnou takovou tdvahu vsak napadené
rozhodnuti neobsahovalo, a proto pro zavéry stézovatele nebyla v napadeném rozhodnuti
zadna opora. Ze vSech shora uvedenych diavodu byl tedy dsudek méstského soudu o jeho
nezakonnosti naprosto spravny.

Koncentrované vyjadfeno se tak zalovany dostate¢né nevyporadal zejména s
otazkou, ze podle zalobce mu zustala specializace diabetologie ziskana v ramci atestace 1L
stupné s ohledem na posledni vétu § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. nezménéna resp.
zachovana, nebo mu nejpozdéji Gc¢innosti jeho novelizace zakonem ¢. 189/2008 Sb., byla
tato specializovana zpusobilost uznana.

Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné
v M 4 4 v v 4 4 v v

ztotoznil s hodnocenim a zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku. Soucasné s
ohledem napomérnou podrobnost a obsaznost odtvodnéni napadeného rozsudku
méstského soudu, Nejvyssi spravai soud, dale namisto toho, aby jednotlivé diléi zavéry,
tam, kde by to ptip. takeé pfichazelo v tvahu, jesté jinymi slovy pro dokresleni hodnoceni
véci v jednotlivych podrobnostech blize a detailnéji predestiral, rovnéz odkazuje na
autenticky text daného odivodnént, ktery je Gcastnikim fizeni znam.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
/
zamitl.

Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 stézovateli nepfiznal pravo na nahradu
/ o V/ 4 v 7/ /v i bl vV v v / v
nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch.

Zalobce mél ve véci Gspéch a nalei mu proto nihrada divodné vynaloZenych
a prokazanych nakladd fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatkou podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni G¢inném po 1. 1. 2013 za jeden Gkon pravni sluzby v castce 3.100 K¢ (za
vyjadreni ke kasacni stiznosti) a jeden rezijni pausal v castce 300 K¢. Celkem tedy {ini
naklady na pravni zastoupeni 3.400 K¢. K tomu je nutno pricist dan z pridané hodnoty ve
vysi 21% z této castky, nebot zastupkyné zalobce osvéddila pred soudem, ze je platkyni
této dané, ktera v dané véci ¢ini 714 K¢. Soud proto priznal zalobei pravo na nahradu
nakladu fizeni ve vysi 4.114 K¢. Tuto ¢astku ulozil soud zalovanému zaplatit zalobci ve
lhtté do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 27. ¢ervence 2016

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



