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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: M. H., zastoupen JUDr. Petrem Hrnlifem, advokatem se sidlem Na Poridi
1079/3a, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie kraje Vysocina, se sidlem Vrchlického 2627/46, 587 24 Jihlava, tykajici se zaloby na
ochranu proti nedinnosti Zalovaného v Hzeni vedeném pod sp. zn. KRPJ-38306/CJ-2010-
1600KR, o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26.
5.2016, ¢.j. 62 A 21/2016 - 132,

takto:
L Kasacni stiznost Zalovaného se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Z usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 26. 5. 2016,
¢.j. 62 A 21/2016 - 132, jez zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl kasalni stiznosti, se
podava, ze zalobce se podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), domahal ochrany proti necinnosti zalovaného
ve spravnim Fzeni vedeném pod sp. zn. KRPJ-38306/CJ-2010-1600KR o odvolani zalobce
proti rozhodnuti nameéstka reditele Krajského reditelstvi policie Kraje Vysoclina ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 26. 10. 2010, & j. KRPJ-38306/CJ-2010-1600NU, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o zaplaceni dluzné Castky za odpracované hodiny v obdobi let
2007, 2008 a 2009. Dne 21. 4. 2016 vzal zalobce vyslovné zalobu v celém rozsahu zpét z
toho dévodu, Ze Yalovany dne 12. 4. 2016 pod ¢&. j. KRPJ-38306-170/CJ-2010-1600KR o
odvolani rozhodl. Zaroven zalobce navrhl, aby mu soud pfiznal nahradu naklada fizeni,
nebot vzal zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného. Krajsky soud proto napadenym
usnesenim podle § 47 pism. a) s. f. s. Fizeni zastavil (vyrok I) a o nakladech fizeni rozhodl
podle § 60 odst. 3 véty druhés. t. s. tak, ze zalovany na nahradu nakladd fizeni nema pravo
(vyrok II) a zalobci proti zalovanému (stézovateli) priznal dastku 22 570 K¢ jakozto
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nahradu nakladu tizeni (vyrok III), nebot dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.
Zalovany v Hzeni o odvolani alobce v dobé od 25. 6. 2015 (kdy byl Zalovanému vracen
spravni spis poté, co bylo ptvodni rozhodnuti o odvolani zruseno Méstskym soudem v
Praze) az do 18. 9. 2015 realizoval toliko interni administrativni tkony. Prvni dkon
smeérujici k provedeni dokazovani tak, jak jej Méstsky soud v Praze zavazal, byl ucinén az
na konci zakonem stanovené lhuty k vydani rozhodnuti (90 dnt). Takové pratahy v fizeni
byly zpasobeny necinnosti zalovaného. Dalsi neéinnost nastala od 23. 2. 2016, kdy poradni
komise reditele krajského freditelstvi (dale jen ,komise®) ptijala doporuceni, pricemz
7alovany rozhodl aZ dne 12. 4. 2016. Zalobce vzal Zalobu zpét pro pozd&¥ chovani
zalovaného, ktery teprve v prubéhu soudniho fizeni vydal rozhodnuti o odvolani zalobce.
Krajsky soud se vyjadril téz k podmince vycerpani procesnich prostredka ve smyslu § 79
odst. 1 s. 1. s. tak, ze byla podle jeho nazoru splnéna, nebot (s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 2 Ans 5/2009 - 59) postacilo toliko
uplatnit navrh na opatfeni proti necinnosti, nebylo v$ak nutné, aby zalobce vyckal téZ na
jeho vyftizeni.

[2]  Stézovatel v kasalni stiznosti namital nezakonnost napadeného usneseni krajského
soudu z dtvodu, zZe jeho odtvodnéni je v rozporu s vyrokem - nedinnost stézovatele by
mohla byt konstatovana toliko meritornim rozsudkem, nikoli usnesenim o zastaveni
v/ 4 4 4 4 4 v /4 Ve M Ve / v/ 4
fizeni. Namital dale nespravnost zavéru o své necinnosti. Podle néj byly dkony v fizeni
¢inény kontinualné a nesouhlasi, ze by provadél pouze interni administrativni ukony a
4 7/ . \4 /4 vV Ve v 7/ 4 v /
prvni relevantni Gkon realizoval az témér tfi mésice poté, co mu byl Méstskym soudem v
Praze vracen spravni spis. Upozortiuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
6. 2005, ¢. j. 5 As 22/2004 - 52, dle néhoz nelze zasadu rychlosti fizeni nadtadit nad zasadu
materidlni pravdy. Dle stézovatele je zasada materialni pravdy tésné spjata se zasadou
vySetrovaci, kdy aplikaci obou principt dochazi postupné k objastiovani skutkového stavu.
Dile stézovatel upozornuje, ze po predani doporuceni komise dne 24. 2. 2016 vyzval
zalobce k uplatnéni prav Gcastnika fizeni, kdy ten se nasledné k véci vyjadril dne 9. 3. 2016.
Podle stézovatele bylo v daném pfipadé podani zaloby na nelinnost zneuzitim prava
VV. /7 / 4 4 7/ 4 o V/ 7 . v
smérujicim k ziskani thrady nakladu fizeni, jemuz nelze poskytovat ochranu.

[3]  V doplnéni kasaéni stiznosti pak stézovatel namitl, Ze zaloba méla byt odmitnuta
podle § 46 odst. 1 s. f. s. pro nepfipustnost, coz v rizeni pred krajskym soudem namital téz.
Podle stézovatele nebyla splnéna podminka fizeni - vylerpani procesnich prostredku ve
smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. - a krajsky soud tuto skute¢nost posoudil v rozporu se zakonem.
Stézovatel poukazal na nedavny rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.5.2016, ¢. j. 5 As 9/2015 - 59, ktery podle stézovatele prekonal pravni nazor
vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 2 Ans 5/2009 -
59, o néjz se oprel krajsky soud. Podle stézovatele tak zalobce nevycerpal predepsany
procesni prostfedek - opatfeni proti necinnosti: dne 4. 2. 2016 vyzval zalovaného a
Ministerstvo vnitra k vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni do 10. 2. 2016 a jiz 11. 2. 2016
podal Zalobu, aniz by vyckal na vydani usneseni o nevyhovéni této zadosti, resp. aniz by
vyckal na uplynuti tficetidenni lhity stanovené spravnimu organu k rozhodnuti.
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[4]  Zalobce navrhl kasa¢ni stiZnost odmitnout pro nepipustnost s odkazem na
analogické usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 1 As 4/2016 - 37.

[5]  Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu citovanym rozsudkem z 25. 5. 2016 skute¢né prekonal pravni nazor
vyplyvajici z rozsudku €. j. 2 Ans 5/2009 - 59 v tom smyslu, ze podminka bezvysledného
vyCerpani procesnich prostfedkt musi byt splnéna jiz k okamziku podani zaloby (jinak
feCeno, nestadl, je-li teprve po podani zaloby prislusny procesni prosttedek uplatnén). V
nyni posuzované veci vsak byly procesni prostredky na ochranu pred necinnosti uplatnény
(oproti skutkovym okolnostem véci rozhodované pod ¢. j. 2 Ans 5/2009 - 59) pred
podanim zaloby, naposledy 4.2.2016, predtim vsak, jak konstatoval krajsky soud, se
zalobce ,opakované obracel na Zalovaného s urgencemsi o vydani rozhodnuti“, kterazto podani
byl zalovany ,téZ nepochybné povinen ... posoudit podle obsabu a v ndvaznosti na to je
postoupit  nadiizenému spravnimu orginu k vyrizeni“. Stran téchto zadosti ptitom
tricetidenni lhita pied podanim zaloby uplynula, zaloba proto neptipustna - ani ve svétle
rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016 - zfejmé
nebyla.

[6] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel ve skutenosti nepolemizuje se
samotnym vyrokem o zastaveni tizeni. Nenapada (nezpochybtiuje) ani naplnéni
/ / Vv o /7 v/ / . Vv /7 vV . .
zakonnych predpokladt pro zastaventi tizeni z titulu zpétvzeti zaloby, jak jsou zakotveny v
§ 47 pism. a) vété pred strednikem s. f. s., tedy napt. zda byla ¢ nebyla zaloba vzata
skuteéné zpét a zda lze Géinky tohoto tkonu pticditat zalobci apod. V kasaéni stiznosti lze
ve vztahu k vyroku I vysledovat pouze stézovatelem vznesené otazky tykajici se
odivodnéni tohoto vyroku, resp. navazujictho nakladového vyroku. Kasalni stiznosti se
tedy stézovatel materialné nedomaha zmény vyroku napadeného usneseni o zastaveni
4 / A 4 14 / \2 VvV Vv . / /
fizeni. Z obsahu stiznostni argumentace vyplyva, ze se stézovatel ve skute¢nosti domaha
pouze prezkoumani a zruSeni vyroku usneseni krajského soudu, kterym mu byla
stanovena povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

[7]  Stézovatel ma samoztejmé pravdu v tom, ze krajsky soud se v usneseni o zastaveni
v/ ’ M v . . v Vev v v 4 o v
fizeni vyjadfoval i k meritu zaloby, pricemz konstatoval, ze byla podana davodneé.
Stézovatel se vsak myli v tom, ze krajsky soud tak nebyl opravnén ucinit. Pravé naopak,
pro ulely rozhodnuti o nakladech fizeni provedeni takového hodnoceni zaloby procesni
predpis predpoklada, jinak by nebylo mozno postupovat podle § 60 odst. 3 s. . s. V
v/ v v /7 v Vevy 7 o « ‘v ’ v

pripadé zpétvzeti zaloby ,pro pozdéjsi chovani odpurce je totiz nutno za Ucelem
rozhodnuti o navrhu zalobce na pfiznani nakladt fizeni jako ,predbéznou“ otazku
zkoumat, zda byla zaloba podana divodné a zda jeji dtivod ,odpadl“ pro pozdéjsi chovani
\4 4 v v . /

zalovaného. Presné tak krajsky soud postupoval.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, stejné jako v usneseni ze dne 3. 2. 2016,
¢.j. 1 As 4/2016 - 37, na néjz zalobce poukazal, ze stézovatel netvrdil, ze by mu zastavenim
fizeni o zalobé byla zplsobena, byt i jen minimalni, 4jma na jeho pravech. Pozice
stézovatele je tak objektivné nahlizeno stejna, jako kdyby byla zaloba odmitnuta, nebo
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dokonce zamitnuta. Ani v téchto dvou dalsich pfipadech by kasa¢ni stiznost stézovatele
nebyla subjektivné pripustna. Z toho plyne, ze stézovatel neni opravnén napadat vyrok o
zastaveni fizeni opravanym prostredkem. Soud proto odmitl kasacni stiznost sméfujici proti
vyroku I usneseni krajského soudu na zakladé § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120s. t. s.

[9] Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost stézovatele proti vyroku o zastaveni fizeni
je nepfipustna, soud kasaéni stiznost odmitl i v ¢asti tykajici se nakladd fizeni o zalobé
(vyroky II a III usneseni krajského soudu), a to v souladu s § 104 odst. 2 ve spojeni s § 46
odst. 1 pism. d) s. I s., aplikovanym na zakladé § 120 s. 1. s. Kasaéni stiznost proti vyroku
4 v 4 o v/ 4 M * Vv v/ 4 . VV / V. Vv
o nahradé nakladi fizeni je totiz neptipustna nejen tehdy, pokud sméruje vylucné
proti nakladovému vyroku, ale téz tehdy, kdyz sice sméruje proti hlavnimu vyroku,
v Vv - 4 / /. ’ M / v v 7/ /v M 4 /
na némz je nakladovy vyrok zavisly, avsak kasacni stiznost proti tomuto hlavnimu vyroku
(zde vyroku o zastaveni fizeni) je nepfipustna (podrobné viz usneseni rozSifeného senatu
NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, bod 31, ¢. 2116/2010 Sb. NSS).

[10] Z dalSich analogickych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze odkazat
napf. na usneseni ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. 7 As 173/2014, usneseni ze dne 27. 1. 2015,
sp. zn. 6 As 203/2014, {i usneseni ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 6 As 301/2014.

[11] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60

odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. Byl-li navrh odmitnut, nema zadny z Gcastnikd narok na
nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



