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USNESENI

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobkyné:
T. H. N., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 30 A 121/2015 - 47,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 14. 6. 2016 kasacni
stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného ucinku, ktery zalobkyné (dale téz
»stézovatelka®) doplnila prostfednictvim svého zastupce podanim ze dne 22. 7. 2016.
Stézovatelka poukazala na zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, a uvedla, ze vzhledem k faktickym dtsledkam
spojenym s vykonem rozhodnuti Zalovaného [jedna se o rozhodnuti ze dne 28. 8. 2015, ¢. .
MV-91037-4/SO-2015, jimz byla podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. f)
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky zamitnuta ¥adost
stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Gi¢elem spoleéného souZiti rodiny], by musela tzemi Ceské republiky
opustit, aby se vyhnula pfipadnému fizeni o spravnim vyhosténi. Jiz sama moznost vedeni
spravniho fizeni o vyhosSténi je pro stézovatelku vyznamnym negativnim zasahem do
jejiho Zivota, nebof se vystavuje nebezpedi, e se v budoucnu nebude moci do Ceské
republiky vratit. StéZovatelka je ptitom v Ceské republice plné etablovana a m4 zde pevné
socialni zazemi. Zije ve spole¢né doméicnosti se svym manZelem a m4 na dzemi CR
zaméstnani. Stézovatelka vyjadrila presvédceni, ze ptriznanim odkladného Géinku nemize
byt zadnym jinym osobam zptsobena (yma. Pokud by byla nucena pobyvat mimo Gzemi
Ceské republiky, bude ohroZena obZiva jeji i celé rodiny. Nelze ani opomijet pravo
stézovatelky na spravedlivy proces, soucasti néhoz je i moznost, aby se stézovatelka osobné
UCastnila soudniho fizeni a méla moznost byt v pfimém kontaktu se svym pravnim
zastupcem. V pripadé nepriznani odkladného Glinku kasalni stiznosti vsak bude o toto své
opravneéni pripravena.
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[2]  Zalovany ve vyjadfeni k ndvrhu na p¥iznini odkladného Géinku kasaéni stiznosti
vyjadril presvédceni, ze neni splnéna podminka pro pfiznani odkladného uéinku kasaéni
stiznosti spolivajici v nepomérné vétsi \yme, ktera by méla stézovatelce vzniknout ve
smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. ¥. 5.%). Ujma by totiZ stéZovatelce mohla vzniknout a% na zikladé
spravniho vyho$téni z Gizemi Ceské republiky. To sice miZe byt dasledkem napadeného
rozhodnuti zalovaného, nicméné je o ném rozhodovano v samostatném spravnim frizent,
pti kterém pravni Gprava fizeni o spravnim vyhosténi zaruCuje zkoumani dopadu
vydaného rozhodnuti o sprivnim vyhosténi z hlediska neptfiméreného zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince dle ustanoveni § 119 zakona o pobytu cizinct.
Stézovatelka ma moznost podat proti pfipadnému spravnimu vyhosténi zalobu, ktera ma
ze zakona odkladny ulinek (§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincl). Z uvedeného tak je
ztejmé, ze existuji pravnl instituty, jimiz se stézovatelka muaze domahat posouzeni své
situace a odkladného uéinku vjiném nasledném fizeni a proto nelze dovozovat,
ze stézovatelce v dusledku napadeného rozhodnuti hrozi néjaka Gjma. Stézovatelka je navic
fadné zastoupena advokatem, a je tudiz dostate¢né zajisténa nalezita ochrana jejich prav.
Pravo stézovatelky ucastnit se projednavani podané kasacni stiznosti je pfipadné mozné
zajistit udélenim viza k pobytu do 90 dnt podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) & 810/2009 o kodexu Spoletenstvi o vizech (vizovy kodex). Zalovany uzaviel, e
pokud by Nejvyssi spravni soud pristoupil k priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,
musel by jej priznat vzdy, kdy by cizinci nebylo vyhovéno ve véci jeho zadosti o pobytové
opravnéni a bylo jim argumentovano nutnosti opustit izemi Ceské republiky.

[3]  Podle § 107 odst. 1 s. f. s., nema kasacni stiznost odkladny Gc¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. I. s. se uzije
Ve vV v M i /o v / M v /v i 4 i /4 v - / 4 v
primérené. Jde o institut vyjimecny, jehoz Gcelem je ochranit adresata verejné spravy pred
ptripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetejné spravy (srov. usneseni
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.1.2012, ¢.j.2 As132/2011- 115, dostupné

z www.nssoud.cz).

[4] Pti rozhodovani o odkladném tcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s. f.s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zpUsobenou stézovateli v pripadé, ze ucéinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpisobené jinym osobam, pokud by
/ Ve ’ v . o Ve / vV o+ 7 7.
Ucinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro né
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik 4ymy vyvozuje auvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi sveédcit
v . ’ ’ . v . . ’ . ’
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
/ 4 4 4 4 4 Ve /4 4
soudu (resp. s napadenym spravanim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
4 A Ve 4 / 4 v 4 4 4 M M M 4
zasahem. Hrozicl Ujma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni.
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[5] Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného
U¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu
i 4 */ 4 M M A v /v 4 M v / M 4 J &M
spisového materialu a dale mj. 1 z vyjadfeni zalovaného, jehoz dlohou je ze zakona hajit

verejny zajem na useku pobytu cizincl v Ceskeé republice.

[6] Je-li odkladny Géinek ptiznan, pozastavuji se ty Géinky napadeného spravniho
rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze
vynucovat, pfiznana opravnéni nelze uplatfiovat, odejmuta opravnéni zGstavaji zachovana,

atd.).

[71  Z vyse uvedenych tvrzeni stézovatelky 1 z obsahu soudniho spisu soud dovodil, ze
/ . 7 7 vV M v 4 M 4 4 4 v 4
Wma hrozici stézovatelce je skutednd a intenzivni. Rozhodnuti o neprodlouzeni doby
/ / ’ 7 A / . ’ v v_/ Ve s .
pobytu na Gzemi na uzemi Ceské republiky za ucelem spolecného souziti rodiny
nepochybné velmi silné zasahuje do soukromé sféry stézovatelky. Naproti tomu 0jma
zpusobena priznanim odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti tretim osobam zde z povahy
véci neptipada v avahu. Lze proto konstatovat, ze prvni podminka pro pfiznani
odkladného {cinku splnéna je. Vykonatelnost rozhodnuti zalovaného predstavuje
vV v v v_Vv/ / v 4 i .. / 4
pro stézovatelku nepomérné vétsi ujmu, nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam,
pokud by se vykon ajiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti neodlozily. Pozbyti
4 v 4 / /. 7 A / M v v 4 i A% 4
opravnéni pobyvat na Gzemi Ceské republiky by mélo nepochybné za nasledek i ztizeni
moznosti stézovatelky uplatnit sva prava v fizeni u soudu.

[8] Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani argumentace zalovaného, v niz tvrdi,
\4 M A oV VvV M v o 4 4 V_V 4
ze nenahraditelna Ujma muze stézovatelce vzniknout az v dusledku spravniho vyhosténi a
Ulast stézovatelky na projednavani kasaéni stiznosti je mozné zajistit udélenim viza
k pobytu do 90 dnu podle vizového kodexu, nebot nepomérné vétsi Gjma ve smyslu § 73

v V/_ / **V 4 4 v 4 / / 7 A4 /4 i M M \4
odst. 2 s. . s. spociva jiz v pozbyti opravnéni pobyvat na Gzemi Ceské republiky, nikoli az
dtsledcich pozbyti tohoto opravnéni.

[9]  Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by ptiznani
odkladného Géinku nebylo v rozporu svefejnym zajmem. V daném prfipadé ptripada
v tivahu vefejny zijem souvisejici s pobytem cizinct na Gzemi Ceské republiky, ktery je
zajistovan mj. i tim, ze cizinci ktefi k tomu nejsou opravnéni, se na tomto uzemi zdrzovat
nemohou. V daném ptipadé vSak pfiznani odkladného ulinku ,jen“ odsouva uéinky
rozhodnuti  Zalovaného po dobu, kdy je zdkonnost napadeného rozhodnuti
prezkoumévana, a nejedna se tedy o trvalou legalizaci pobytu stéZovatelky na Gizemi Ceské
republiky. Lze tedy konstatovat, ze priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nebude
Vv rozporu s vefejnym zajmem.

[10] Protoze obé zikonné podminky pro ptiznani odkladného Géinku byly splnény,
priznal Nejvyssi  spravni  soud kasaéni stiznosti stézovatelky odkladny tcinek.
Vzhledem k tomu, Ze odkladny Géinek ptiznal v posuzované véci jiz krajsky soud
usnesenim ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 30 A 121/2015 - 26, postacuje priznat odkladny Géinek
kasacni stiznosti pouze ve vztahu k napadenému rozsudku (srov. usneseni zdejsitho soudu
ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96), ¢imz bude z hlediska odkladného tG¢inku az do
pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci samé obnoven stav, ktery zde
byl pfed pravni moci napadeného rozsudku. Do skonceni fizeni pred Nejvy$sim spravnim
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soudem se tedy pozastavuji ulinky napadeného rozsudku. Timto rozhodnutim Nejvyssi
4 4 v/ / o v 4 4 4 4 4 v . 4
spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[11] Ukéze-li se v prabéhu tizeni, Ze pro pfiznani odkladného Gcinku nebyly divody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. srpna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



