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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudcd JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci Zalobee: P. C., zast.
JUDr. Josefem Koptivou, advokatem, se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, proti
zalovanému: Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje, se sidlem Zubatého 1, Brno,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 5.
2016, ¢. 5. 36 Ad 18/2012 - 57,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

Reditel kancelate krajského feditele Zalovaného rozhodnutim ve vécech sluZebniho
poméru ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. HSBM-400-5/2012, podle § 28 odst. 1 pism. d) zikona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikti bezpeénostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,sluzebni zakon®), odvolal zalobce ze sluzebniho mista hasi¢ -
strojni sluzba se zatazenim stanice Hustopece, uzemni odbor Breclav, Hasi¢sky zachranny
sbor Jihomoravského kraje, s mistem sluzebniho pasobisté Hustopece, a dnem 13. 7. 2012
ho zaradil do zalohy pro prechodné nezarazené podle § 32 odst. 1 pism. d) sluzebniho
zakona. Soudasné rozhodl, ze zalobce podle § 124 odst. 3 sluzebniho zakona ma narok na
sluzebni pfijem odpovidajici 80 % priamérného sluzebniho ptijmu.

Reditel Zalovaného rozhodnutim ve vécech sluZebniho poméru ze dne 22. 10. 2012,
ev. ¢. HSBM-31-9-484/1-PR-2012, podle § 190 odst. 8 sluzebniho zakona zménil uvedené
rozhodnuti prvniho stupné tak, ze v jeho vyrokové casti nahradil slova ,,§ 28 odst. 1 pism.



4 As 150/2016

d)“ slovy ,§ 25 odst. 1 pism. ¢)“, pricemz v ostatnich ¢astech napadené rozhodnuti
nezménil. Souc¢asné podle § 177 odst. 1 a 2 sluzebniho zakona nepriznal zalobci nahradu
nakladu rizeni.

V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani feditel zalovaného uvedl tyto skutecnosti:

Jedinym podkladem rozhodnuti prvniho stupné byl lékatsky posudek o zdravotni
zpusobilosti prislusnika bezpecnostniho sboru k vykonu sluzebniho mista ze dne 26. 6.
2012, ¢. 3. ZZ-2-26/BN-2012, ktery vypracovalo Zdravotnické zatizeni Ministerstva vnitra,
oblastni zdravotnické zarizeni Brno. Podle tohoto posudku neni zalobce zdravotné
zpusobily pro vykon sluzby na sluzebnim misté asistent - hasi¢ - strojni sluzba a byla mu
proto stanovena zdravotni klasifikace ,D“. Nebylo v$ak shledano, ze zalobce dlouhodobé
pozbyl zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby a je dan dtvod pro jeho propousténi ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakona. S timto posudkem byl
zalobce seznamen dne 26. 6. 2012 aprotinému neuplatnil opravny prostredek. Z
uvedeného lékarského posudku i z jeho doplnéni ze dne 12. 9. 2012 jasné vyplyva, ze
zalobce neni schopen vykonavat sluzbu na svém sluzebnim misté. Soudasné vsak
poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb vyslovné vyloucil dlouhodobé pozbyti zdravotni
zpusobilosti pro vykon sluzby zalobce. Ten totiz muze vykonavat sluzbu v Hasicském
zachranném sboru Ceské republiky na sluZebnim mist¢ s men$imi niroky na télesnou
zdatnost v terénu, tedy napriklad praci na operaénim stfedisku.

Zalobce nebylo mozné ustanovit na jiné sluzebni misto podle § 20 sluzebniho
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zakona, protoze v Hasicském zachranném sboru Jihomoravskeho kraje takové volné misto
nebylo. Proto sluzebni funkcionat, ktery rozhodoval v prvnim stupni, nemél jinou
moznost, nez zalobce odvolat z jeho sluzebniho mista. Divodem pro odvolani zalobce ze
sluzebniho mista bylo pozbyti zdravotni zptsobilosti pozadované pro sluzebni misto podle
§ 25 odst. 1 pism. c) sluzebniho zakona. Odkaz na § 28 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona
ucinény v rozhodnuti prvniho stupné je nespravny, nebot toto ustanoveni je pouze
deklaratorni. Z tohoto divodu bylo v rozhodnuti o odvolani pfistoupeno k diléi zméné
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vyroku napadeného rozhodnuti. Vzhledem k vylouceni moznosti propustit zalobce ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zikona nezbylo, nez jej zaradit
do nékteré ze ziloh uvedenych v § 28 téhoz zakona, v tomto pifipadé do zalohy pro
prechodné nezatazené.

Je tfeba odmitnout tvrzeni zalobce, ze podle § 25 odst. 1 pism. c) sluzebniho zakona
lze z dosavadniho sluzebniho mista odvolat pouze piislusnika, ktery pozbyl nadstandardni
zdravotni zpusobilost pro vykon nékterych sluzebnich mist, ktera je formulovana jako tzv.
jiny zvlastni pozadavek ve smyslu § 19 odst. 6 sluzebniho zakona. Tento nazor vychazi z
nespravné premisy, ze zdravotni zpusobilost neni vazina ke konkrétnimu sluzebnimu
mistu, byt je nutné pfipustit, ze sluzebni zakon v tomto sméru neobsahuje jednoznaénou
pravni regulaci. Zalobctiv nazor viak kaZdopadné neodpovida divodové zpravé k zikonu
¢. 530/2005 Sb., kterym byl novelizovan sluzebni zakon. Tato novela mimo jiné vymezila
obsah pojmu jiny zvlastni pozadavek a soucasné doplnila do ustanoveni § 25 odst. 1 pism.
¢) sluzebniho ziakona slova ,pozbyl zdravotni, fyzickou nebo osobnostni zpisobilost
poZadovanou pro toto misto“. V davodové zpravé se k prislusnému noveliza¢nimu bodu
uvadi: ,,Ztrata zpisobilosti zdravotni, fyzické nebo osobnostni nemusi byt pokazdé takového
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razu, aby bylo nezbytné ukoncit sluzebni pomér. Proto se zaklidd moZnost prevést prislusnika
A o . . Ve Vv ’ v ’ 7 « . Ve / vV ’ ’
na jiné jeho zpusobilosti primérené sluzebni misto.“. Z toho je zrejmeé, ze zakonodarce
nepredpokladal omezeni aplikace § 25 odst. 1 pism. c) sluzebniho zakona jen na jiny
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zvlastni pozadavek, ale pragmaticky vytvoril moznost vykonu sluzby pfislusnika, u néhoz
sice doslo ke ztraté zdravotni zpusobilosti, av$ak nikoli v takovém rozsahu, aby to
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vytvorilo prekazku vykonu sluzby na jiném sluzebnim misté. Logickym vyGsténim stavu,
kdy pfislusnik nemtze vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté pro ztratu
, ° . . Ve ’ v ° . V.V 7 v ’
zdravotni zpusobilosti a pfitom neni naplnén divod pro jeho propusténi ze sluzebniho
poméru, je proto ho odvolat ze sluzebniho mista a zaradit do zalohy pro prechodné
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nezarazené. Jedna se pritom o instrument docasny, ktery Setfi prava prislusnika a chrani ho
pred predéasnym propusténim ze sluzebniho poméru.
Dale odvolaci organ neshledal zkraceni procesnich prav zalobce a kromé zminéného
odkazu na nespravné ustanoveni sluzebniho zakona uzavfrel, ze rozhodnuti prvaniho stupné
bylo vydano v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. 36 Ad 18/2012 - 37,
rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud vSak vyhovél kasacni stiznosti zalovaného a rozsudkem ze dne 13. 3. 2014, C. j. 4 As
14/2014 - 30, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalSimu fizeni. V
odtvodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soudu uvedl, ze ,[l1ékarsky posudek, na zikladé
néhoz nebyl propustén ze sluzebniho poméru, tedy Zalobce v Zalobé neoznalil za neiplny ¢
nepresvéddivy ani ho nepovazoval za nespravny z medicinského blediska. Zalobce jen rurdil, Ze
zavér o zdravotni klasifikaci ,D ktery byl v lékarském posudku wucinén, neumozZrioval
posudkovému lékari ucinit zdvér o jeho zdravotni nezpisobilosti pro wvjkon sluzby na
dosavadnim sluZebnim misté, nebot’ pri takové klasifikaci bylo mozné podle platné pravni
spravy vyslovit pouze zavér o dloubodobém pozbyti zdravotni zphsobilosti k vykonu sluzby,
ktery by ndsledné wvedl k wvydini rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Tato
argumentace Zalobce vychazi i z ustanoveni oddilu I, bodu 1 Piiloby 1 k vyblisce o zdravorni
zpuisobilosti, podle néhoZ klasifikacni znacka ,D* vyjadiuje zdravotni nezpiisobilost prislusnika
pro vykon sluzby na sluzebnim misté & jeho dlouhodobou zdravorni nezpiisobilost pro vykon
sluzby. Spornd otdzka vymezena v Zalobé se tedy ve skutecnosti tykala pravnibo posouzeni
rozhodnych ustanoveni sluzebniho zakona, a ne odborného (lékarského) posouzeni zdravorniho
stavu Zalobce. Naopak o zdravotni klasifikaci ,D* ucinénou posudkovou lékarkou nebylo mezi
ucastniky Zalobniho ¥izeni Zddného sporu. Proto pokud by krajsky soud prisvédcil argumentaci
Zalobce, mohl bez dalsiho dospét k zdvéru, Ze ten podle lékarského posudku zdravornického
zarizeni dloubodobé pozbyl zdravotni zpiisobilost k vykonu sluzby a byly tak splnény podminky
pro jeho propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. b) sluzebnibo zikona. V
pripadé, Ze by dal krajsky soud za pravdu nazoru stéZovatele, mobl rovnou shledat rozhodnuti o
odvoldani v souladu se zikonem, aniz by se musel zabyvat posouzenim zdravotni zpiisobilosti
Zalobce v lékarském posudku a jeho doplnéni. Toto posouzeni z odborného lékarského hlediska
totiz nebylo v Zalobé napadeno, jak jiz bylo zminéno, a proto jej nebylo namisté vyZadovat v
rozsabu a kvalité obdobné jako wu znaleckého posudkn. Krajsky soud wvsak presto takto
postupoval, v disledku cehoZ v rozporu s § 75 odst. 2 véry proni s. 7. s. prezkoumduval
rozhodnuti o odvolani nad ramec Zalobnich bodi. [...] V mezich Zalobnich bodi tedy krajsky
soud nemohl rozhodnuti o odvolani zrusit pro vady ¥izeni wvedené v § 76 odst. 1 pism. a), b)s. 7.
s. Uvedenou pravni otdzku tedy posoudil krajsky soud nespravné, éimz doslo k naplnéni divodu
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s.“
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Krajsky soud v Brné v dalsim fizeni zamitl zalobu rozsudkem ze dne 10. 5. 2016, ¢.
j- 36 Ad 18/2012 - 57. V oduvodnéni rozsudku konstatoval znéni § 25 odst. 1 pism. ¢),
§ 32 odst. 1 pism. d), § 19 odst. 6 a § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakona a oddilu I. bodu
1 prilohy ¢. 1 k vyhlasce Ministerstva vnitra ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o zdravotni zpusobilosti). Krajsky soud
konstatoval, ze 1ékarsky posudek ze dne 26. 6. 2012 neumoznuje aplikaci § 42 odst. 1 pism.
h) sluzebniho zakona a neni divodem pro propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru.
Uvedeny posudek byl podan v souladu s vyhlaskou o zdravotni zpusobilosti. Klasifika¢ni
znacka ,D“, kterou byl zalobce hodnocen, vyjadfuje dvoji zdravotni nezpusobilost, a to
pro vykon sluzby na sluzebnim misté a dlouhodobou zdravotni nezptsobilost pro vykon
sluzby. Pokud je pro sluzebni misto stanovena standardni zdravotni zpusobilost, zdravotni
klasifikace ,D“ nemuze byt divodem pro propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru,
nebot posuzujici lékar stanovil, ze zalobce neni zdravotné zpasobily pro vykon sluzby na
sluzebnim misté. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy rozhodly v
souladu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) viasnou kasacni
A%
stiznost.

V ni namitl, ze krajsky soud interpretoval aplikované pravni normy nespravné.
Klasifikacni znacka ,D“ podle stézovatele sice vyjadiuje dvoji zdravotni nezpusobilost, a to
pro vykon sluzby na sluzebnim misté a dlouhodobou zdravotni nezpusobilost pro vykon
sluzby, to vSak sluzebnimu funkcionafi nedava prostor, aby vybral, kterou z téchto
moznosti zvoli. Volba neni zavisla ani na tom, zda je nebo neni volné jiné sluzebni misto,
na néz by mohl byt prislusnik preveden. Stézovatel zopakoval, ze v pripadé prislusnika,
jemuz byl stanoven tzv. jiny zvlastni pozadavek na zdravotni zpusobilost podle § 19 odst. 6
sluzebniho zakona, muze byt posudkem poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb
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stanovena klasifikaéni znacka ,D“ se dvéma moznymi vyznamy. V prvnim pripadé se
oV M o . / \4 4 4 /4 v/ v 7/
muze jednat o nezpusobilost pro vykon sluzebniho mista, na které byl prislusnik
ustanoven, a to za predpokladu, ze pozbyl pouze nadstandardni zdravotni zpusobilost

. e ’v ’ v ’ v/ Vv oV .
stanovenou jako jiny zvlastni pozadavek. V druhém pripadé se muze jednat o
nezpusobilost pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, pokud pfislusnik ztratil nejen
nadstandardni zptsobilost ale také obecny pozadavek na zdravotni zptisobilost vyjadteny v
priloze ¢. 1 k vyhlasce o zdravotni zptsobilosti.

V prvnim pripadé ma podle stézovatele sluzebni funkcionaf povinnost prevést
ptislusnika na jiné sluzebni misto podle § 25 odst. 1 pism. ¢) sluzebniho zakona a teprve v
ptipadé, ze takové misto neni volné, musti jej zatadit do zalohy pro prechodné nezatrazené
podle § 32 odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Takového pfislusnika nelze propustit. V druhém
ptipadé je sluzebni funkcionat povinen propustit pfislusnika podle § 42 odst. 1 pism. h)
sluzebniho zakona. Takového prislusnika nelze prevést na jiné sluzebni misto, protoze je
nezpusobily pro vykon vsech sluzebnich mist ve vSech bezpe¢nostnich sborech. Proto také
nemuze byt zatazen do zalohy pro prechodné nezafazené. Ani z ni by totiz nebylo mozno
jej vyjmout a ustanovit nasluzebni misto. Tento vyklad odpovida i posuzovanému
ptipadu, nebot je v zaloze pro prechodné nezatazené jiz nékolik let a bude v ni zatazen az
do dosazeni véku 65 let. Do roku 2029 bude pobirat 80 % primérného sluzebniho ptijmu.
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Stézovatel odmitl pravni nazor zalovaného, Ze by propusténim ztratil moznost pozadat o

prevedeni na jiné misto, pro které by splrioval zdravotni zptsobilost. Uvedl, ze podle § 25
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odst. 1 pism. ¢) sluzebniho zakona ma sluzebni funkcionar povinnost prevést prislusnika
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na jiné sluzebni misto. Neni vSak jasné, najaké sluzebni misto by mél byt prislusnik
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prelozen, kdyz jeho zdravotni stav podle diagnézy uvedené ve vyhlasce o zdravotni

zpusobilosti odpovida nezpusobilosti vykonavat jakékoli sluzebni misto.

Stézovatel dale nesouhlasil s tim, Ze proti posouzeni zdravotni zpusobilosti v zalobé
ani v odvolani nic nenamital. Ptipustil, ze nepodal podnét k prezkoumani posudku o
zdravotni nezpusobilosti, avSak nesouhlasil se znénim lékarského posudku, ze zdravotni
kvalifikace ,D“ neumoziuje vykon sluzby na sluzebnim misté asistent - hasi¢ - strojni
sluzba. V posuzovaném pripadé tato zdravotni kvalifikace méla vést k propusténi ze
sluzebniho pomeéru, nikoliv k zafazeni do zalohy pro prechodné nezatazené. Na vadu
posudku poukazoval od pocatku fizeni, pficemz chyba v zavéru posudku je jedinym
divodem, pro¢ proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare o odvolani ze sluzebniho mista
broji. Stézovatel poukazal na § 180 odst. 1 sluzebniho zakona, podle kterého ma sluzebni
funkcionat povinnost zjistit v rizeni skutecny stav véci, a konstatoval, ze posudek o
zdravotni zpusobilosti neni spravnim rozhodnutim. Neni tedy reSenim prejudicialni
otazky pred vydanim rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista. Lékafsky posudek je
pouhym podkladem pro rozhodnuti. V této souvislosti stézovatel poukazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL US 11/08, a uzavtel, Ze slufebni funkcionat
mél tento podklad vyhodnotit jako neodpovidajici pravni uUpravé a postupovat dle
sluzebniho zakona.

Vzhledem ke vSem uvedenym zavérim stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany odkazal na sva drivéjsi vyjadreni a
kasacni stiznost projednavanou pod sp. zn. 4 As 14/2014. Konstatoval, ze se ztotoziuje s
rozsudkem krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

Nejprve Nejvyssi spravni soud posoudil kasani namitku, vniz stézovatel
nesouhlasil s tim, Ze proti posouzeni své zdravotni zpusobilosti v zalobé ani v odvolani nic
nenamital.

K tomu Nejvyssi spravni soud, stejné jako v predchozim rozsudku ze dne 13. 3.
2014, ¢. 5. 4 As 14/2014 - 30, uvadi, ze v téchto podanich ucinil stézovatel predmétem sporu
jen pravni posouzeni rozhodnych ustanoveni sluzebniho zakona a provadécich pravnich
predpisu, a nikoliv téz medicinské hodnoceni svého zdravotniho stavu, které bylo
provedeno v lékarském posudku Zdravotnickeho zafizeni Ministerstva vnitra ze dne 26. 6.
2012 a v jeho doplnéni ze dne 12. 9. 2012. V zalobé a v odvolani proti rozhodnuti prvniho
stupné totiz stézovatel jen vyslovil pravni nazor, ze pro prislusnika, ktery ma pro dotyéné
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sluzebni misto stanovenu standardni zdravotni zpusobilost, znamena zdravotni klasifikace
»,D“ vzdy davod pro jeho propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h)
sluzebntho zakona. Na zakladé tohoto nazoru trval na tom, ze mél byt propustén ze
sluzebniho poméru, a nikoliv odvolan z dosavadniho sluzebniho mista a zatazen do zalohy
pro prechodné nezatazené. Dale stézovatel polemizoval s opaénym zavérem sluzebnich
funkcionari, ze na zakladé lékarského posudku, podle néhoz ptislusnik neni zdravotné
zpusobily pro vykon konkrétniho sluzebniho mista, av$ak nepozbyl zdravotni zpasobilost
k vykonu sluzby, nelze pfistoupit k propusténi takového prislusnika ze sluzebniho poméru
ze zdravotnich duvodi. Stézovatel tvrdil, Ze tento pravni nazor je motivovan snahou
bezpecnostniho sboru vyhnout se poskytovani nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu
podle § 103 sluzebniho zakona, ktera by mu nalezela pfi skondeni sluzebniho poméru
podle § 42 odst. 1 pism. h) téhoz zakona.

M / M vV Vv vV 4 i v 4 v/ 4 4 v
Jinymi slovy feCeno, stézovatel v odvolacim ani v zalobnim fizeni nenamital, ze
zavér lékarského posudku o jeho zdravotni nezpUsobilosti pro vykon sluzby na
dosavadnim sluzebnim misté je po odborné strance nespravny a ze z medinského hlediska
mél byt ucinén posudkovy zavér o dlouhodobém pozbyti jeho zdravotni zpusobilosti pro
vykon sluzby. Stézovatel jen tvrdil, ze v obou téchto pfipadech je zdravotni zpusobilost
ptislusnika bezpecnostniho sboru vyjadrena klasifikacni znackou ,D“ a ze takova
zdravotni klasifikace predstavuje divod pro propusténi ze sluzebniho pomeéru prislusnika,
ktery zastava sluzebni misto se stanovenou standardni zdravotni zpusobilosti. S odbornou
dasti posudkového zavéru lékarského posudku tedy stézovatel nikterak nepolemizoval a
.o . ’ ’ /7 oV ’ v -7 / 4 /
pouze brojil proti pravnimu posouzeni, jez na zakladé medicinského zhodnoceni zdravotni
zpusobilosti ucinilo Zdravotnické zafizeni Ministerstva vnitra a s nimz se ztotoznily oba
spravni organy i krajsky soud. Ostatné i v kasa¢ni stiznosti povazuje stézovatel za jedinou
vadu posudku to, ze zdravotni klasifikace ,D“ vném stanovena meéla vést k jeho
v, Vv 4 v 4 v i i v 4 4 v v
propusténi ze sluzebniho poméru, a nikoliv k zatazeni do zalohy pro prechodné
nezarazene.

Kasa¢ni namitka tykajici se odborného posouzeni zdravotni zpusobilosti stézovatele
tak neni divodna. Nejvyssi spravni soud proto 1 nadale povazuje 1ékarsky posudek ze dne
26.6.2012 a jeho doplnéni ze dne 12. 9. 2012 z medicinského hlediska za spravny a

v . /4 4 v 4 v/ /v 4 4 M

v tomto sméru bude z jeho posudkového zavéru vychazet. K dalsi stiznostni namitce pak
jen posoudi, zdaklasifikacni znalka ,D“ kterou byla vtomto lékarském posudku

v 4 o ' vV / v - v 4 4
oznacena zdravotni zpusobilost stézovatele, v dané véci podle sluzebniho zakona a

4 v 7/ v * o v o v Vv 4 v 4 v
provadécich predpisi predstavovala duvod pro propusténi ze sluzebniho poméru
prislusnika Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, jak tvrdi stéZovatel, nebo zda
ho za takové situace bylo mozné z doty¢ného sluzebniho mista odvolat a soucasné zaradit
do zalohy pro pfechodné nezatrazené, coz odpovida pravnimu nazoru feditele zalovaného 1
krajského soudu.

Podle § 13 odst. 1 pism. e) sluzebniho zakona do sluzebniho poméru miiZe byt prijat
stétni obéan Ceské republiky, ktery je zdravotné, osobnostné a fyzicky zpisobily k vykonu
sluzby. Podle § 15 odst. 1 véty prvni sluzebniho zidkona zdravotni zpisobilost obcana
posuzuje  poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb na zikladé wvypisu ze zdravotnické
dokumentace wvedené registrujicim poskytovatelem zdravotnich sluzeb v oboru wvseobecné
praktické lékarstvt, vysledku lékarské problidky a dalsich potrebnych vysetren.
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Podle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakona prislusnik musi byt propustén, jestlize
podle lékarského posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dloubodobé pozbyl zdravotni

zpiisobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich ditvodi souvisejicich s téhotenstvim.

Podle § 17 odst. 1 pism. f) sluzebniho zakona sluzebni pomér se zakldda rozhodnutim
sluzebniho funkciondre prislusného bezpecnostniho sboru. Rozhodnuti o prijeti do sluzebniho
poméru obsahuje vyrok o ustanoveni na sluzebni misto. Podle § 19 odst. 1 sluzebniho zakona
sluzebni misto vyjadiuje organizacni a pravni postaveni prislusnika v bezpecnostnim sboru. Je
charakterizovino zejména systemizovanou sluZzebni hodnosti, stupném vzdélani, oborem nebo
zamérenim vzdélani, dalsim odbornym poZadavkem, zikladnim tarifem, ndplni sluzebni
Cinnosti, rozsabem opravnéni a povinnosti prislusnika. Podle § 19 odst. 2 véty prvni
sluzebniho zakona nestanovi-li tento zikon jinak, musi p¥islusnik pro sluzebni misto, na které
je ustanoven, splriovat vedle stupné vzdélani téZ poZzadavek oboru nebo zaméreni vzdélani, jsou-
li pro sluzebni misto stanoveny, dalsi odborny pozadavek a jiny zvlasini poZadavek, jestlize je
pro toto misto stanoven. Podle § 19 odst. 6 sluzebniho zakona jinym zvldstnim poZadavkem
se pro icely tohoto zikona rozumi zpisobilost zdravotni, fyzickd nebo osobnostni.

Podle § 25 odst. 1 pism. c) sluzebniho zakona prislusnik je odvolin z dosavadniho
sluzebnibo mista, jestlize pozbyl zdravotni, fyzickou nebo osobnostni zpisobilost poZadovanou
pro toto misto. Podle § 28 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona prislusnik, ktery nemiize
vykondvat sluzbu na sluzebnim misté, musi byt odvolin z dosavadnibo sluzebniho mista a
zatazen do zdlohy pro prechodné nezarazené. Podle § 32 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona
do zdlohy pro prechodné nezarazené se zaradi prislusnik wve sluzebnim poméru na dobu
neurcitou, ktery pozbyl zdravotni, fyzickou mnebo osobnostni zpisobilost poZadovanou
pro dosavadni sluZzebni misto, a nelze jej ustanovit na jiné sluzebni misto.

Sluzebni zakon tedy nestanovi, ze odvolan z dosavadniho sluzebniho mista a
zatazen do zalohy pro prechodné nezatazené muze byt jen takovy prislusnik, ktery pozbyl
nadstandardni zdravotni zpusobilosti predstavujici jiny zvlastni pozadavek ve smyslu § 19
odst. 6 sluzebniho zakona a ze pti ztraté zdravotni zpusobilosti pozadované pro dotyéné
sluzebni misto, pro néhoz takovy pozadavek neni stanoven, musi byt prislusnik propustén
ze sluzebniho poméru. Rovnéz tak sluzebni zakon nezna pojem standardni zdravotni
zpusobilost, pfi jejimz pozbyti by pfislusnik nebyl dlouhodobé schopen dalsiho vykonu
sluzby a musel by byt propustén ze sluzebniho poméru. Sluzebni ziakon totiz pouze
rozliSuje zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby od zdravotni zpusobilosti pro konkrétni
sluzebni misto. Pozadavky na zdravotni stav prislusnika pfitom mohou byt pro jednotliva
sluzebni mista rtizna, takze pfi ztraté zdravotni zpusobilosti pozadované pro néktera z nich
nemusi automaticky dochazet k pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby jako
takové. Podle znéni zminénych ustanoveni sluzebniho zakona tedy diavod pro propusténi
ptislusnika ze sluzebniho poméru muaze pti pozbyti zdravotni zptsobilosti pozadované pro
dosavadni sluzebni misto nastat pouze pti nemoznosti vykonu sluzby pfislusnika na jiném
sluzebnim misté.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani vyhlaska o zdravotni zpusobilosti, ktera
byla vydana k provedeni sluzebniho zakona na zakladé zmocnéni obsazeného v jeho
ustanoveni § 15 odst. 6.
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Podle oddilu I bodu 1 prilohy 1 vyhlasky o zdravotni zpusobilosti zdravorni
klasifikace v seznamu nemoci, stavi a vad (oddil III) se cleni podle zdravotni ndrocnosti na
sloupce I aZ III, k nim je privazena klasifikacni znacka, ktera odpovida prislusné zdravotni
zpuisobilosti obcana nebo prislusnika pro vyjkon sluZebniho mista. Zdravotni klasifikace
vyjadiuji rozsab schopnosti pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru a jsou jednim z podkladi
pro vyhotoveni posudku o zdravotni zpiisobilosti. Oznacuji se prislusnon klasifikacni znackou.
Klasifikacni znacka ,,A“ vyjadiuje jeho zdravorni zpiisobilost pro vykon sluzby na sluzebnim
misté bez omezeni, klasifikacni znacka ,,C“ vyjadiuje omezeni jeho zdravotni zpiisobilosti
pro vykon sluzby na sluZebnim misté a klasifikacni znacka ,,D“ vyjadiuje jeho zdravotni
nezpusobilost pro vykon sluzby na sluzebnim misté nebo dlouhodobou zdravotni nezpisobilost
pro vykon sluzby. Podle oddilu I bodu 3 prilohy 1 vyhlasky o zdravotni zpusobilosti obéané
a prislusnici se posuzuji podle prislusného sloupce zdravotni klasifikace, ktery je wveden v
Seznamu ¢innosti pro sicely posuzovini zdravotni zpisobilosti k vykonu sluzby v bezpecnostnich
sborech s obledem na prislusné sluzebni misto.

Takto vymezené podminky pro stanoveni zdravotni klasifikace tedy neobsahuji
v/ / J v ’ o . v .
zadné obecné pozadavky na zdravotni zpusobilost, kdyz ta se naopak posuzuje ve vztahu
k doty¢nému sluzebnimu mistu. Dale podle vyhlasky o zdravotni zpusobilosti klasifikacni
znacka ,D“ vyjadtuje nejen dlouhodobou zdravotni nezpusobilost k vykonu sluzby, nybrz
. ’ o . / v v ’ 7V sV /
1 zdravotni nezpusobilost pro vykon sluzby na sluzebnim misté. Jestlize tedy posudkovy
/ ‘re . ’ v/ v 7 ore v 7 v /
organ klasifikuje zdravotni stav prislusnika touto klasifikacni znackou, neznamena to
automaticky dtavod pro jeho propusténi ze sluzebniho poméru. Za této situace totiz
/v 4 o i M vV M M / ’ v M 4
vyhlaska o zdravotni zpusobilosti umoznuje vyslovit posudkovy zavér o toliko zdravotni
nezpusobilosti prislusnika ve vztahu k jeho dosavadnimu sluzebnimu mistu a o jeho
zdravotni zpusobilosti vykonavat jina sluzebni mista, zejména ta, ktera jsou uvedena ve
sloupci III, podle nichz se posuzuji ¢innosti v bezpecnostnich sborech s nejnizsi zdravotni
naro¢nosti.

Ostatné umysl zakonodarce umoznit vykon sluzby prislusnika, ktery pozbyl
zdravotni zpusobilost pozadovanou pro dosavadni sluzebni misto, avsak jehoz zdravotni
stav umoznuje zastavat jiné sluzebni misto, vyplyva i z divodové zpravy k § 25 odst. 1
pism. c) sluzebniho zakona. V ni se totiz uvadi, ze ,[zltrdta zpisobilosti zdravotni, fyzické
nebo osobnostni nemusi byt pokazdé takového razu, aby bylo nezbytné ukoncit sluzebni pomeér.
Proto se zakldda mozZnost prevést prislusnika na jiné jeho zpisobilosti primérené sluzebni
misto.“. Jestlize piislusnika nelze na jiné sluzebni misto ustanovit, je podle § 32 odst. 1
pism. d) sluzebniho zikona zafazen na dobu neuréitou do zilohy pro pfrechodné
nezarazené. Rovnéz v tomto dolasném instrumentu lze spatfovat projev personalni
politiky, jejimz smyslem je ochrana pfislusnika pred propusténim ze sluzebniho poméru.
Jedna se ptitom o zikonodircem zamySleny a zadouci cil, jehoz legitimitu nemuze
zpochybnit ani to, ze v nékterych pfipadech muze byt pro ptislusnika vyhodnéjsi
propusténi ze sluzebniho poméru, s nimz jsou spojeny vysluhové a jiné penézité naroky
souvisejici s predchozim vykonem sluzby a moznost ziskat jiné zaméstnani, nez zarazeni
do zalohy s pfiznanim naroku na 80 % pramérného sluzebniho pfijmu.

Gramaticky (jazykovy) i teleologicky (Gcelovy) vyklad uvedenych ustanoveni
sluzebniho zakona a vyhlasky o zdravotni zptsobilosti tedy vede k jednoznacnému
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pravnimu zavéru, podle néhoz na zakladé lékatského posudku, v némz poskytovatel
pracovnélékarskych sluzeb oznadil zdravotni klasifikaci pfislusnika bezpecnostniho sboru
znamkou ,D*“ a shledal ztratu jeho zdravotni zpusobilosti pozadovanou pro dosavadni
sluzebni misto, u néhoz nebyla stanovena nadstandardni zdravotni zpusobilost jako jiny
zvlastni pozadavek ve smyslu § 19 odst. 6 sluzebniho zakona, nelze uéinit zavér o naplnéni
divodu pro propusténi ptislusnika ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) téhoz
zakona. Takto je mozné rozhodnout pouze za situace, kdy je v lékafském posudku
stanovena klasifika¢éni znamka ,D“ a ucinén zavér o dlouhodobém pozbyti zdravotni
zpusobilosti prislusnika k vykonu sluzby, jemuz predchazela dvaha o nemoznosti zastavat
jiné sluzebni misto z dGvodu jeho nepfiznivého zdravotniho stavu.

V nyni posuzované véci vsak tyto podminky pro aplikaci § 42 odst. 1 pism. h)
sluzebniho zdkona nebyly splnény. Zdravotnické zatizeni Ministerstva vnitra v lékarském
posudku ze dne 26.6. 2012 na zakladé vysetteni sice stanovilo zdravotni klasifikaci
stézovatele znamkou ,D“, nicméné jeho zdravotni zpusobilost posoudilo tak, ze neni
zdravotné zpusobily pro vykon sluzby na sluzebnim misté asistent - hasi¢ - strojni sluzba,
katalogové (islo 1.4.03.01. V doplnéni lékarského posudku ze dne 12. 9. 2012 se pak
vyslovné uvadi, ze ,zdravotni stav prislusnika nevylucuje jeho zdravotni zpusobilost v HZS na
jiném sluzebnim misté, které by odpovidalo jeho zdravotnimu stavu. Prislusnik by mobl
vykondvat sluzbu v HZS CR na sluzebnim misté s mensimi ndroky na télesnou zdatnost
a télesnou zdtéZ v terénu, tedy napr. prdaci na operacnim stvedisku bez mozZnosti doplriovini
minimdlnich pocetnich stavi v jednotce HZS na sluzebnim misté s posuzovinim podle sloupce

III, tedy tam, kde je moZno akceptovat urcita omezeni k vykonu sluzby v ramci zdravotni
klasifikace ,,C*.“.

Spravnost tohoto lékatskeho posudku nebyla ve vztahu k medicinskému posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele nikterak zpochybnéna, jak jiz bylo zminéno. Proto reditel
\4 4 i M / 1 v 4 M v Ve v 4 4
zalovaného ani krajsky soud nepochybili, kdyz v navaznosti na v ném ucinéna odborna
zjisténi a po jejich pravnim posouzeni dospéli k zavéru o nesplnéni podminek pro
propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakona
a o zakonnosti rozhodnuti o jeho odvolani z dosavadniho sluzebniho mista za soucasného

v 4 4 v v v 4 bl Vv v 4 M
zatazeni do zalohy pro pfechodné nezarazené, nebot stézovatele nebylo mozné ustanovit
na jiné sluzebni misto. Na zakladé stiznostnich namitek nebyly zjistény ani zadné vady
v/ 4 v 4 4 i 4 M / 4 v M 4
fizeni pred spravnimi organy akrajskym soudem, které by mély vliv na zakonnost
rozhodnuti o odvolani a napadeného rozsudku. Zadny z duvodu kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1s. 1. s. tedy nebyl naplnén.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot nedspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni

v/ v/ v / M M v/ 4 v 7 /v V7 / 4 4
nepfislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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