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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: FVE
CZECH NOVUM s. r. 0., se sidlem Nové Ouholice 43, Nova Ves, zastoupené JUDr.
Jifim Kaderabkem, advokatem se sidlem Michalska 39/4, Litomérice, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobich proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 11. 2013, ¢.j.27573/13/5000-14203-711217, ze dne
16.9. 2013, . j. 22735/13/5000-14203-711217, ze dne 14. 2. 2014, ¢. ;. 3709/14/5000-14203-
711217, ze dne 4. 6. 2014, (.. 14493/14/5000-14203-711217 a ze dne 16.10.2014,
¢. j. 48101/14/5000-14203-711217, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 46 Af 65/2013 - 127,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasacnistiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  V zahlavi specifikovanymi rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gradu, ktery zamitl stiznosti zalobkyné,
podané dle § 237 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového tfadu, na postup platce dané,
spole¢nosti CEZ Prodej, s. r. o. (dale jen ,platce dané®), ktery ji srazil z fakturovanych
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Castek odvod z elektfiny ze sluneniho zatfeni (dale jen ,solarni odvod®) dle ustanoveni § 7a
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, ve
znéni U¢inném do 31.12.2012 (dale jen ,zakon o podpote®) a dle ustanoveni § 14 a
nasledujicich zakona ¢.165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisu (,dale jen zakon o podporovanych
zdrojich energie®).

[2]  Proti rozhodnutim zalovaného brojila Zalobkyné zalobami u Krajského soudu
v Praze. Namitala zejména protitstavnost zakona ¢. 346/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zakony
(dale jen ,novela®), ktery zavedl srazkovou dar na vynosy provozovatelt fotovoltaickych
elektraren (dale jen ,FVE®).

II. Pravni nazor krajského soudu
[3]  Krajsky soud spojil samostatné zaloby ke spole¢nému fizeni a nasledné je jako

nedtvodné zamitl. Uvedl, Ze soulad novely a solarniho odvodu s Gstavnim poradkem jiz
potvrdil Ustavni soud v nilezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11 (dale té% jen ,nilez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11%), ptidem? krajsky soud je timto posouzenim vizan.
Dale odkazal nausneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, publ. pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS, podle kterého institut
stiznosti na postup platce dané neni nastrojem, umozujicim spravci dané posuzovat véc s
prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a ktery by v odivodnénych
ptipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. Jiz samotny procesni postup, ktery
zalobce v daniovém tizeni zvolil, tedy preduréil jeho netspésnost a ani toto soudni fizeni na
tom nemuze ni¢eho zménit.

III.  Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz duvody podrfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[5] Podle stézovatelky novela odporuje Gstavnimu poradku, nebof porusuje princip

rovnosti. Vztahuje se pouze na elektrickou energii vyrobenou ze slune¢niho zafeni, a
4 . 4 . M o v/ 4 vVvV/ / \4 4

v ramci této skupiny subjekti pouze na zarizeni o vyssim vykonu nez 30kW, ktera byla

uvedena do provozu v letech 2009 a 2010. Vyrobci elektriny ze slune¢niho zareni jsou

znevyhodiiovani oproti jinym vyrobcam elektriny. Tento pristup neni podlozen zadnymi

objektivnimi kritérii.

[6] Novela dale zasahuje do pravni jistoty a legitimniho olekavani. Prestoze je stat
nadan relativné Sirokou mirou diskrece pri urlovani dariové povinnosti, lze podle
stézovatelky na posuzovany p¥pad aplikovat zivéry Ustavntho soudu v nalezu ze dne
19. 4. 2011, PL US 53/10. Odvod je ve své podstaté nikoli dani, ale pfedstavuje zménu
pravatho naroku, ktery byl v minulosti statem garantovan. A¢ je odvod aplikovan do
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budoucna a nikoli zpétné na vynosy dosazené v minulosti, nic to neméni na skutecnosti, ze
zasahl do legitimniho oéekavani provozovatelt FVE, jestlize zménil podminky podnikani
v dané oblasti, které byly garantovany zakonodarcem a na zakladé kterych provozovatelé
realizovali svou investici.

[7]  Stézovatelka namita, ze novela porusuje zakaz retroaktivity, ktery byl opakované
vysloven Ustavnim soudem a je tfeba jej povarovat za jeden ze zikladnich atributd
pravniho stitu. Poruseni tohoto principu shledal Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu
Pl. US 53/10. Podobné jako tomu bylo v piipadé zakona ¢&. 348/2010 Sb., zruseného timto
nalezem, je 1 v posuzovaném pripadé formalné zachovana pivodné garantovana podpora
provozovatelam FVE zarizeni. Zavedenim odvodu je vsak vySe této podpory vyznamné
redukovana, a to poté, co provozovatelé prizpusobili své jednani garancim poskytnutym
statem. Nejsou dany zadné duvody verejného zajmu, které by retroaktivni Gc¢inky mohly
ospravedlnit.

[8]  Dale sté%ovatelka polemizuje se zavéry v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
17/11, naktery soud odkazoval. Vytyka ovlivnéni okamzitymi politickymi prioritami.
Zatizeni vybranych ekonomickych subjektt odvodem, snimz nemohli poditat, je
v rozporu s obecné uznavanymi pravidly ochrany investic.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 17/11. Prestoze stézovatelka s posouzeni otazky souladnosti odvodu
s Ustavnim poradkem nesouhlasi, nic to neméni na skutecnosti, ze spravni soudy jsou timto
nalezem vazany a dlouhodobé jej reflektuji. Ve svétle konstantni judikatury se proto
VvV . 7 . v ’ o / / . v / .
argumentace stézovatelky jevi jako prekonana a nedtivodna. Namitku poruseni pravidel
ochrany investic povazuje zalovany zaformalni uplatnéni prava, nebot je zcela bez
vécného obsahu.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Kasaéni stiznost je pripustna. Duvodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
M4 v / o o Ve /4 4 ’
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Nejvyssi spravai soud tvodem predesila, ze jiz v minulosti opakované rozhodoval
o kasalnich stiznostech provozovatelt solarnich elektraren proti rozhodnutim spravnich
soudu o zalobach proti rozhodnutim organt finanéni spravy ve vécech stiznosti na postup
platce dané podle § 237 danového radu, ato napt. vrozsudcich ze dne 17.12.2014,
C.j. 1 Afs 121/2014 - 52, ze dne 16.1.2014, ¢.j. 7 Afs 108/2013 - 36, ze dne 18. 4. 2014,
C.j. 8 Afs 3/2014-39, ze dne zedne 14.5.2014, ¢.j.10 Afs 18/2014 -48, ze dne
11.9. 2015, ¢.j. 4 Afs 177/2015 - 22, ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 131/2015 - 30, ze dne 27.
10. 2015, C. j. 2 Afs 83/2015 - 39, a ze dne 9. 12. 2015, C. j. 1 Afs 133/2015 - 35, ze dne 22. 6.
2016, ¢. . 1 Afs 130/2016 - 28.
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[13] Jelikoz se v nyni posuzované véci jedna o meritorné obdobnou véc, soud se pri

4 v 4 I . Ve \ ’ vV o N4 / o v 4 Vv
posouzeni kasacni stiznosti pridrzel zavéra drive vyslovenych a na odivodnéni téchto
rozhodnuti rovnéz primérené odkazuje.

[14] Kasa¢ni namitky mifi do nelstavnosti pravni Gpravy vztahujici se k odvodu
z elektrické energie. Kasalni stiznost je zopakovanim zalobnich bodu obecné namitajicich
poruseni principu rovnosti, legitimniho ocekavani a zakazu retroaktivity, to vse ale na
pudorysu zaloby proti rozhodnuti o postupu platce dané (tedy osoby, ktera za druhého
srazila a odvedla dan).

[15] Na tomto misté soud nejprve znovu zduraznuje, ze stiznost dle § 237 danového
radu predstavuje specificky prostredek obrany poplatnika vaéi platci dané pti uplatnovani
srazkové dané. Jedna se o ochranu pred nezakonnym postupem platce, o nastroj uréeny
pro ,feseni sporu mezi platcem a poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl
4 4 4 i 4 v v/ / 4 /
postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pfed pfipadnym nezakonnym
postupem platce prostrednictvim konecného rozhodnuti spravce dané ochranén;
v takovém fizeni neni prostoru pro reseni tvrzenych individualnich likvida¢nich uéinka
/4 4 /. /4 v 4 v v v M V/V / /4 M vV/ 4 4
pravni Upravy. K témuz zavéru ostatné dospél i rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu v usneseni ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57.

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotozmuje s posouzenim véci krajskym soudem, ktery

v v v M v ./ Ve 4 4 4 4 ’
strucné, avsak zcela srozumitelné vyjadril, ze zavedeni solarnitho odvodu nent

s/ ’ / / 1.1/ Jn 2 ’ /
protitstavnim zasahem, odkazal na obsahle zavéry Ustavniho soudu (z nalezu
sp. zn. PL. US 17/11). Soud zdtraznil, ze se ve vztahu k charakteru napadeného rozhodnuti

oV / v/ .. / V1 4 M . v 4 v . vV
nemuze zabyvat ni¢im jinym, nezli podminkami, za nichz platce dané srazil a odved] dan
za poplatnika dané (zalobce). V tomto duchu odkazal na zavéry rozsireného senatu,
uvedené v usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, publ. pod ¢. 3000/2014 Sb.
NSS. Stézovatel vsak ani v zalobé ani v kasani stiznosti netvrdi, ze by platce dané
postupoval v rozporu se zdkonem a ze by proto byla nezdkonna zamitava rozhodnuti
spravce dané a zalovaného.

[17]  Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze opakovanim pasazi jak z plenarniho nalezu
Ustavniho soudu, tak rozsudku krajského soudu vztahujicim se k otdzkim stéZovatelkou
tvrzené retroaktivity pravni upravy, zasahu do pravni jistoty, poruseni principu rovnosti a
legitimniho ocekavani, by k objasnéni véci nad rimec jiz opakované uvedeného nikterak
neptispél. Zavéry Ustavniho soudu v téchto otazkach jsou zfejmé, byly popsany krajskym
soudem astémito zavéry se zcela ztotozriuje i1 Nejvyssi spravni soud. Bylo by zcela
nadbytecné (a to i z divodu zjevné obeznamenosti stézovatelky s témito zavéry), aby je na
tomto misté znovu uvadél.

[18] Protoze nyni souzena véc byla krajskému soudu predlozena k rozhodnuti jiz v roce
2013 a od té doby doslo k vyraznému posunu ,solarni“ judikatury, Nejvyssi spravni
. N T F S ey S :
soud pro zdUraznéni souvislosti a vyjasnéni judikaturni linie (jiz jen obiter dictum) shrnuje,
ze Ustavni soud ve vySe opakované zminlovaném nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 nevyhovél
navrhu skupiny senatort na zruseni dasti zdkona o podpore vyuzivani obnovitelnych
zdroja upravujici tzv. solarni odvod a neshledal protitstavnost této zakonné Gpravy. Na
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zavér nalezu vsak dodal, ze ,p#i abstrakitnim prezkumu dstavnosti neni schopen objektioné
prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace, které napadend ustanoveni v
individudlnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou byt ani
specifické pripady jednotlivych wvyrobcd, unichz s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem,
s priblédnutim k mi¥e podnikatelského a ekonomického rizika miize Ustavni soud své posouzent
upresnit v budoucnu.“  Podle Ustavntho  soudu  toti zjevné  ,nelze  vyloudit,
Ze v individualnich pripadech dolebne nékteré z napadenych wustanoveni na wvyrobce jako
likvidacni (,rdousici efekt”) &i zasabujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s cl.
11 Listiny - tedy protisistavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrZeni garanci ve smyslu § 6
odst. 1 zakona ¢ 180/2005 Sb. v jejich dloubodobém (patndctiletém) trvini, tak okamZité
(priibézné) iicinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripadé vznikly
ndrok ochranén.“ Pro takové specificke pripady pak zavazal obecné soudy ,udeélat vse pro
spravedlivé Tesent, jakkoliv se to miiZe jevit sloZité“ (bod 88. nalezu).

[19] Podle rozsifeného senatu (. j. 1 Afs 76/2013 - 57) je nejpriléhavéjsim prostredkem
k zohlednéni individualnich 4¢inkd odvodu vyméfeného podle zakona, le¢ dopadajiciho
rdousicim zptsobem na jednotlivce, za stavajici pravni Gpravy institut prominuti dané,
upraveny v § 259 a 260 danového radu (k podrobnostem viz body [48] az [57] citovaného
usneseni rozsireného senatu). Zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
potvrdil Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14.

[20]  Protoze vSak Ministerstvo financi po uréitou dobu neaktivovalo zminény zakonny
institut, prostfednictvim néhoz by bylo mozno zohlednit likvida¢ni dopady solarniho
odvodu, a zakonné prostfedi naplovalo znaky denegatio iustitiae, vyvstala tedy otazka, jak
ma danovy subjekt postupovat, jestlize exekutiva dosud nenaplnila pozadavky plynouci jak
z nalezu Ustavniho soudu, tak z apelu roz$ifeného senitu. K této otizce se Nejvy$i
spravni soud obsahle vyjadfil v rozsudku ze dne 17.12.2014, ¢.j. 1 Afs 121/2014 - 52.
Ve zminéné véci si soud vyzadal stanovisko Ministerstva financi, ze kterého vyplynulo, ze
ministr ~ momentalné  neplanuje  vydat  rozhodnuti o prominuti dané dle
§ 260 odst. 1 pism. a) daniového tradu, které by dopadalo na poplatniky odvodu. V ptipravé
nejsou ani zadné zmény relevantni zakonné Gpravy. Ministerstvo nicméné zdtraznilo, ze
danou problematikou se s cilem naplnit principy vyslovené soudni moci intenzivné zabyva
a prikladd zavérim Ustavniho soudu a Nejvys$éitho spravniho soudu ohledné mozného
srdousiciho efektu® solarniho odvodu v individualnich ptipadech maximalni dilezitost.

[21] Podle nazoru Ministerstva financi lze ,rdousicimu efektu® solarnitho odvodu
za souasné pravni Gpravy Uc¢inné predchazet postupem podle § 156 a 157 danového fadu,
tedy poseckanim Ghrady jinych dani, u kterych vyrobci elekttiny ze slunecniho zafeni
vznika povinnost jejich Ghrady. Ve vyjimednych pfipadech, kdy ma odvod na poplatnika -
vyrobce elektfiny ze sluneéniho zareni - likvida¢ni Glinky, lze podle Ministerstva financi
divodné predpokladat, Ze jeho ekonomicka situace bude celkové Spatna a tento poplatnik
bude mit popf. nedoplatky i na jinych danich. Pro uplatnéni institutu poseckani je pritom
rozhodujici posouzeni komplexni situace daniového subjektu. Bude-li v konkrétnim
individualnim ptipadé shledan ,rdousici efekt odvodu, nic nebrani spravei dané toto
zohlednit a poskytnout poplatnikovi dlevu napt. formou poseckani thrady dané z pfijma
¢i dané z pridané hodnoty. Ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 7 datiového radu mize
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zaroven spravce dané z davodu tvrdosti zalozené ekonomickymi nebo socialnimi pomeéry
danového subjektu upustit od predepsani Groku z poseckani.

[22] Ministerstvo financi dale odkazalo na upozornéni, které pro danové subjekty

zvetejnilo na internetovych strankach danové spravy dne 18.9.2014. Podle ministerstva

predstavuje uvedeny postup mechanismus pozadovany Ustavnim soudem pro moZnost

individualniho feseni pfipadnych likvida¢nich Gcinkl odvodu z elektfiny ze sluneéniho
v

zareni.

[23] Lze tedy shrnout, ze pokud se vyrobce elektfiny ze slunecniho zareni dostane do
situace individualnich likvidacnich 4éinka spojenych s thradou (odvedenim) této dané,
muze pozadat o poseckani s thradou jiné dané. Spravce dané posoudi jeho celkovou
ekonomickou situaci a nastane-li takovy 0¢inek, rozhodne o poseckani s thradou jiné dané.
Garance patnactileté navratnosti investice do solarni elektrarny vsak neznamena pravo
kazdého jednotlivého podnikatele v tomto oboru na ziskovost jeho podnikani odpovidajici
uvedené navratnosti. Znamena pouze, ze za obvyklych okolnosti a pfi vynalozeni péce
fadného hospodare by zpravidla uvedené navratnosti mélo byt u prumérného podnikatele
podnikajictho v tomto oboru dosazeno. Proto tedy ne kazdé obtize spojené s nutnosti
unést bfemeno solarnitho odvodu, byt by ve spojeni s dal$imi faktory zasadné ovlivnily
hospodateni, mohou mit likvidaén{ G&inky ve smyslu, v jakém je chipe nalez Ustavniho

soudu sp. zn. P1. US 17/11.

[24] Samotné rozhodnuti ve véci zadosti o poseckani s thradou jiné dané must byt radné
oduavodnéno a je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.12.2006, ¢.j. 3 Afs 10/2003 - 106, ze dne
22.4.2011, ¢. . 2 Afs 88/2010 - 70, nebo ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 131/2007 - 53; popt.
i nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2006, sp. zn. IV. US 49/04).

[25] Nelze nyni predjimat, zda k dosazeni Gstavné zadouctho stavu, tedy k tomu,
aby v téch pfipadech, v nichz je to vskutku odivodnéné, byl pripadny likvidaéni efekt
solarniho odvodu eliminovan, postaci uplatnit pouze institut poseckani dané. Je dobre
v / v 4 / M / 4 4 M /

mozné, ze vzhledem k ramcovym ekonomickym podminkam a s ohledem na to, jaky typ
osob v oboru vyroby elektfiny ze solarntho zafeni prevazné podnika, postali toliko
uplatnéni institutu poseckani dané. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by mozno verejné
spravé vytykat nevydani ,rozhodnuti“ podle § 260 odst. 1 pism. a) dafiového radu, nebot
by to s ohledem na konkrétni ramcové ekonomické podminky nebylo nezbytné. Je vsak

v - / 4 v V1.V o vV v 4 / 4 Vv 4
na verejné sprave, aby peclivé a prabézné analyzovala ramcové podminky hospodateni
subjektl v oboru vyroby elektfiny ze solarniho zateni a v ptipadé, ze by se takova nutnost
objevila, v¢as reagovala vydanim uvedeného rozhodnuti. Nepostupovala-li by takto verejna
sprava, ackoli by vydani uvedeného ,rozhodnuti“ bylo nezbytné, lze se domahat soudni
ochrany tzv. zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. .s. Nevydani ,rozhodnuti“ podle
§ 260 odst. 1 pism. a) danového radu neni necinnosti ve smyslu §79 odst. 1 véty prvni
s. I. s., nebot se nejedna o nevydani rozhodnuti ve véci samé ve smyslu spravniho aktu
adresovaného individualné urenym osobam, ani o vydani osvédceni, nybrz o vydani
abstraktniho ¢i abstraktné-konkrétniho spravniho aktu. Jde tedy o jinou necinnost nez

4 4 /7 Ve v v 4 4 / v/ v M
nevydani rozhodnuti ¢i osvédcent, a proto soudni ochranu v takovémto pripadé poskytuje
zasahova zaloba [viz bod 20 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
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dne 16.11.2010, ¢.j.7 Aps 3/2008 -98 (publ. pod ¢.2206/2011 Sb. NSS), nejnovéji
viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 2 As 127/2014 - 32].

V.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[26] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatelky davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz kasaéni soud prihlizi z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. I. 8.).

[27] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

neméla Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, a
proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. srpna 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



