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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: M. B.,
zastoupena JUDr. Vaclavem RunsStukem, advokitem se sidlem Jeremenkova 1021/70,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky 0fad Libereckého kraje, sesidlem U Jezu 642/2a,
Liberec, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. KULK 38959/2014,
v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci, ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 58 A 9/2014 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci, ze dne
31.8.2015, ¢.j.58 A 9/2014-38, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Cesk4 Lipa, stavebni t¥ad — Gsek pamatkové péce (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 16. 9. 2013, ¢.j. MUCL/99638/2013, uznal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 39 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci (dale jen ,pamatkovy zakon®), ktery spocival v provedeni stavby
piskovcovych sloupku plotu na pozemku p. ¢. 12/2 v k. 4. Tuboz, nachazejiciho se na
Gzemi Vesnické pamatkové zony Tuboz, bez zavazného stanoviska organu pamatkové péce
pod § 14 odst. 2 pamatkového zakona. Za tento prestupek spravni organ prvaniho stupné
zalobkyni udélil pokutu ve vysi 6.000 K¢ astanovil povinnost k nahradé nakladu
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2] K odvolani zalobkyné zalovany  rozhodnutim zedne  10.12.2013,
¢.j. KULK 85490/2013, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zru$il a véc mu
vratil k novému projednani s tim, ze dostate¢né neprokazal zavinéni na strané zalobkyné.
Spravni organ prvantho stupné v ramci nového projednani opétovné dospél k zavéru, ze
zalobkyné spachala shora popsany prestupek a rozhodnutim ze dne 24.3.2014,
¢. 3. MUCL/108630/2014, ji udélil pokutu v téze vysi, véetné povinnosti nahradit naklady

4 4 v/ 4
spravmho rizeni.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz tvrdila, ze predmétné
piskovcové sloupky nepostavila, procez by neméla byt za prestupek odpovédna. Sloupky
bez jejiho védomi postavil spravce a uzivatel jeji nemovitosti Ing. T. R.

[4]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti
4 4 4 4 v M \4 \4 v 4 4 4
spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Konstatoval, Ze zalobkyné neprokazala pravni
vztah mezi nialng. T. R. jako sprivcem jeji nemovitosti. Neexistuje-li takovy pravni
vztah, nelze na néj z hlediska pamatkového zakona nahlizet jako na osobu, které je ulozena
povinnost vyzadat si zavazné stanovisko organu pamatkové péce. Tato povinnost je v prveé
fadé ulozena vlastnikovi nemovitosti, a teprve nasledné pripadnému spravci ¢i uzivateli. Za
4 Ve M v 4 4 4 v /4 4 4
spravce nebo uzivatele je povazovana osoba, ktera na zakladé platného pravniho aktu s
vlastnikem této nemovitosti ma povéreni a pravo s dotCenym majetkem hospodatit.
Spravni organ prvniho stupné zadal po zalobkyni doklad, ze kterého by vyplyvala
skutednost, ze povérila Ing. T. R. spravou svého majetku. Stejné tak zalovany v odvolacim
fizeni vyzval zalobkyni k predlozeni ptislusne listiny, nebot se domnival, Ze tento doklad
jako dvoustranny pravni akt je v pfipadé jeho existence v drzeni obou dotéenych osob.
Uvedeny doklad vsak predlozen nebyl a nebylo tak prikazné prokazano postaveni Ing. T.
R. jako spravce ¢i uzivatele dané nemovitosti.

[5]  Zalobkyné proti rozhodnuti ¥alovaného podala ¥alobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, pobocce v Liberci (dale jen ,krajsky soud). Namitala, Ze jeji nemovitost, kam
sama jezdi jen dvakrat do roka, uziva a spravuje Ing. T. R. Pravé tato osoba jako spravce
nechala postavit piskovcové sloupky bez védomi zalobkyné jako provizorium v ramci
zabezpecovacich praci na zakladé dnes jiz zruseneého rozhodnuti Méstského Gradu Duba
ze dne 14. 6. 2013, ¢.j. MUD/1021/2013/STU/121. Rozhodnuti spravanich organt jsou
nezakonna, nebot organy obou stupnu nespravné posoudily otazku odpovédnosti za
prestupek. Rizenf jsou zatiZena vadou, spravni organy poruily zasady spravniho trestani i
spravniho Hzeni obecné. Provadét stavbu lze pouze koninim. Zalobkyné viak piskovcové
sloupky nepostavila, k jejich stavbé nedala pokyn ani souhlas a o provedeni stavby ani
nevédéla. Sloupky nechal postavit sam Ing. T. R. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad, nema oporu ve spise, nebot Ing. T. R. ve svych pisemnych prohlasenich opakované
tvrdil, Ze je spravce nemovitosti, ¢inila tak i Zalobkyné. Zalovany neprovedl 74dné dtkazy,
které by jeho postaveni jako spravce a uzivatele nemovitosti zpochybrovaly. Stejné tak
neuvedl, z jakych dtvodu je prohlaseni Ing. T. R. nedostacujici. V tomto ohledu zalovany
zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

II. Posouzeni véci krajskym soudem
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[6]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze je to zalobkyné jako vlastnik nemovitosti, kdo
nese odpovédnost za provedeni stavby bez zavazného stanoviska organu pamatkové péce
podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona, protoze v prubéhu celého spravniho fizeni nebylo
prokazano, ze by Ing. T. R. byl v postaveni spravce ¢i uzivatele nemovitosti. Krajsky soud
se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze povinnost vyzadat si zavazné stanovisko organu
pamatkové pécCe je ulozena v prvé fadé vlastnikovi nemovitosti, a teprve nasledné
ptipadnému spravci ¢i uzivateli. Kdo je spravcem ¢i uzivatelem nemovitosti pamatkovy
zakon nikde nedefinuje, a je proto tfeba vychazet z kontextu celého zakona a prihlédnout
také k dobé, kdy byl tento zakon ptijat. Podle krajského soudu se tak musi jednat o osobu,
ktera ma na zakladé platného pravniho aktu s vlastnikem nemovitosti povéfeni a pravo s
dotéenym majetkem hospodatit. Existence tohoto pravniho vztahu by vsak musela byt
jednoznalné prokazana, coz se ale i pres opakované vyzvy spravnich organa v prubéhu
spravniho Fzeni nestalo. Zalobkyné na vyzvy k doloZeni skuteénosti, Ze povétila Ing. T.
R. spravou svého majetku, a ze ten ma tudiz pravo s nim hospodarit, nereagovala, nebot
takovy pozadavek povazovala za nelegitimni.

[7] Dohodu o uzivani a spravé nemovitosti datovanou dne 10.8.2009 zalobkyné
predlozila az pti Gstnim jednani pred krajskym soudem. Krajsky soud s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 - 43, shledal v
kontextu daného pripadu takovy postup jako ulelovy. Nepovazoval za nutné doplnit
dokazovani svédeckym vyslechem Ing. T. R., protoze ve véci nebylo rozhodné, kdo prace
realizoval. Spravni organ prvniho stupné vyzval zalobkyni k predlozeni dokladd, ze
kterych by vyplyvalo postaveni Ing. T. R. jako spravce (i uzivatele predmétné nemovitosti
ve smyslu pamatkového zakona. Pokud zalobkyné setrvala na stanovisku, ze nema
povinnost prokazovat cokoliv nad ramec toho, co jiz v fizeni dfive uvedla a dolozila, must
nést dusledky svého postupu.

[8]  Ackoliv lze spravnimu organu prvniho stupné vytknout, ze se v odtivodnéni svého
rozhodnuti dostatecné nevénoval otazce zavinéni, tento nedostatek podle krajského soudu
odstranil zalovany, ktery ve svém rozhodnuti shledal, Ze jde o prestupek zavinény
z nedbalosti. Rozhodnuti spravniho organu prvaiho a druhého stupné tvori dle ustalené
judikatury jeden celek a je pravem i povinnosti odvolacitho organu diléi nedostatky
v oduvodnéni rozhodnuti prvniho stupné odstranovat tim, ze se s prislusnou otazkou
nalezité vyporada v rozhodnuti odvolacim. Skutecnost, ze se zalobkyné realizace stavby
sloupk® osobné netlastnila, neni rozhodna. Zalobkyné ve spravnim Hzeni opakované
uvedla, Ze pozadala Ing. T. R. o provedeni zabezpecCovacich praci. Védéla tedy o provadéni
téchto praci, ale jejich rozsahu anizptsobu, jakym budou provedeny, nevénovala
dostatecnou pozornost.

[9]  Zalobkyni podle krajského soudu nelze ptisvédéit ani v tom, Ze odpovédnost
za prestupek je vdaném pripadé vylouena ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®). V projednavané véci
zalobkyné neni postihovana za jednani spocivajici v opravé puvodniho plotu, nybrz za
stavbu piskovcovych sloupkt mezi jednotlivymi poli plotu, ke které doslo nové a nelze na
ni nazirat optikou uvedeného ustanoveni.
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III. Kasacéni stiznost

[10] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které pozaduje jeho zruseni, jakoz i zruseni rozhodnuti zalovaného. Pokud
Nejvyssi spravai soud neshleda divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, stézovatelka
navrhuje, aby zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vraul k dalsimu fizeni. S
rozsudkem krajského soudu nesouhlasi z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[11] Podle stézovatelky ve véci nejsou splnény podminky odpovédnosti za prestupek,
a to ani z hlediska objektivni, ani z hlediska subjektivni stranky. Stézovatelka piskovcove
sloupky nepostavila, ani k jejich stavbé nedala pokyn & souhlas. Radné oznadila osobu,
ktera sloupky postavila, konkrétné Ing. T. R., a ten potvrdil, ze je postavil z vlastni
iniciativy jako spravce a uzivatel nemovitosti z divodu ochrany osob a majetku, aniz by o
tom stézovatelka védéla. Tyto sloupky nebyly soudasti zabezpecovacich praci ulozenych
stézovatelce rozhodnutim  Méstského  aradu  Duba  ze dne 14. 6. 2013,
¢.j. MUD/1021/2013/STU/121. Krajsky soud se viibec nezabyval otazkou, zda se jednalo
o nedbalost védomou ¢i nevédomou. Pricitat vlastnikovi odpovédnost za prestupek za
situace, kdy prace zjevné provedl spravce a uzivatel nemovitosti bez jeho védomi a
pokynu, je porusenim principt spravniho trestani a zasad trestni odpovédnosti. Rozsudek
je navic neprezkoumatelny, nebot krajsky soud se nezabyval namitkami stézovatelky
spocivajicimi v poruseni uvedenych zasad, pouze konstatoval, ze poruseny nebyly.

[12]  Stézovatelka dale namita, ze skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel,
nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, zejména proto, ze ze spisoveho materialu je
ztejmé, zeIng. T. R. jednal jako spravce a uzivatel dané nemovitosti a vystavbu
piskovcovych sloupkt provedl sam a bez védomi stézovatelky, coz shodné se stézovatelkou
potvrdil. Spravni organy porusily zasadu volného hodnoceni dukazt, kdyz vyzadovaly
predlozeni pisemné dohody i presto, ze jeji existence byla prokazana prohlasenim obou
stran. Soud se nijak nevyporadal s namitkou, ze dohoda nemusi mit pisemnou formu.
Takovy pozadavek nevyplyva zzadného pravniho predpisu, je nadbyteény a nadmiru
zatézujici. Podle stézovatelky neni ani ztejmé, jak s touto otazkou souvisi cely kontext
pamatkového zakona a doba jeho prijeti. Rozsudek jetakivtomto ohledu
nepfezkoumatelny.

[13] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze predlozeni
pisemného vyhotoveni dohody o spravé a uzivani nemovitosti v rizeni pred soudem je
snahou o zhojeni vlastni liknavosti. Stézovatelka nebyla ve spravnim fizeni pasivni, naopak
se spravnich organt dotazovala, z jakého davodu je nutné predkladat pisemné vyhotoveni
dohody, kdyz oba Géastnici potvrdili, ze takova dohoda existuje. V daném pripadé se proto
postup stézovatelky zasadné lisi od postupu Ucastniku v fizeni, ve kterém byl vydan
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014 - 43, na néjz
odkazuje krajsky soud. Liknavé byly naopak spravni organy a krajsky soud, kdyz odmitly
vyslechnout Ing. T. R.

[14] V neposledni radé stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jejt
namitkou, ze stavba piskovcovych sloupku byla provedena Ing. T. R. jako provizorium
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k ochrané osob a majetku. Z odavodnéni rozsudku neni zfejmé, jaké Gvahy vedly krajsky
soud k zavéru, ze vystavba piskovcovych sloupkd, které lze navic v fadu nékolika minut
odstranit, nemaze byt jednanim ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona o ptestupcich. I
z tohoto diivodu je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.

IV. Vyjadteni Zalovaného

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e adnym zplisobem
nestanovil povinnost stézovatelky vyvinit se z jednani, které bylo predmétem
projednavaného prestupku. Stejné jako spravni organ prvniho stupné toliko stézovatelku
vyzval k dolozeni podkladdt, ze kterych by prokazatelné vyplyval pravni vztah Ing. T. R.
k pozemku p. ¢. 12/2 v k. 4. Tuboz, na kterém doslo k prestupku.

[16] Tvrzeni zalobkyné, ze prestupkové rizeni mélo byt v dané véci zahajeno s Ing. T.
R., a to nejpozdéji v okamziku, kdy se ve svém prohlaseni ze dne 24.9.2013 prihlasil
k vystavbé predmétnych plotovych sloupkl, je nespravné. V tomto okamziku nic
v v \4 4 4 Ve Ve v v 4
nenasvédcovalo tomu, ze by Ing. T. R. byl v postaveni spravce ¢i uzivatele predmétné
nemovitosti a ze by tedy mél povinnost uvedenou v § 14 odst. 2 pamatkového zakona.
Toto ustanoveni klade povinnost vyzadat si stanovisko organu pamatkové péce k tprave
nemovitosti nachazejici se na izemi pamatkové zony v prvé radé vlastnikovi. Zastupné je
tato povinnost pfrenesena na spravce ¢i uzivatele nemovitosti, ale pouze v ptipadé, ze osoba
v tomto pravnim postaveni fakticky existuje. Zalovany pfi vymezeni pojmu spravce ¢i
uzivatel ve smyslu pamatkového zakona vychazel ¢astecné z analogie k nemovitym vécem
ve vlastnictvi statu ¢i Uzemnich samospravnych celkd. Podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny
4 4 4 M 4 M 4 M .. 4 4 Ve / M
zakladnich prav a svobod vlastnictvi zavazuje. Vlastnik nemovitosti je tak vazan urcitymi
i M / /v (e M /V 4 4 4 v M 4 v M M
povinnostmi, které blize specifikuje zvlastni pravni predpis. Timto predpisem je zde
4 / 4 / 4 o M 4 /4 o4 4 v 4 v /
pamatkovy zakon, ktery vlastnikim nemovitosti nachazejicich se v pamatkové chranéném
Uzemi stanovi povinnost vyzadat si k zasahum na téchto nemovitostech zavazneé stanovisko
organu pamatkové péce.

[17]  Ackoliv pamatkovy zakon pocita s moznosti, ze nemovitost muze fakticky uzivat
Ve Vv 4 4 /4 v v M 4

¢i spravovat osoba odlisna od vlastnika, na kterou budou nasledné prenesena jeho prava
a povinnosti vyplyvajici z titulu vlastnictvi, dle nazoru zalovaného je vsak nezbytné
prokazatelné dolozit pravni vztah téchto tretich osob k danym nemovitostem, aby nebylo

M 4 i 4 / 4 v/ v / /v 4

pochyb o rozsahu jejich prav a povinnosti. Ve svém mistopfisezném prohlaseni Ing. T. R.
deklaroval, Ze je na zakladé dohody se stézovatelkou spravcem a uzivatelem nemovitosti
¢ p. 11 v obei Blatce (st. p. ¢. 2 vk. G Tuboz) ajako takovy zadal v Cervenci roku 2013
opravu stropu garaze, ktery praskl po padu hraniéni zdi mezi pozemky st. p. ¢. 3/3 a 12/2
v k. 4. Tuboz. Zalovany je toho nazoru, ze uvedené prohlaseni neni dokladem, ze kterého
by prokazatelné vyplyval pravni vztah Ing. T. R. k pfedmétné nemovitosti - pozemku
p. ¢. 12/2 v k. 4. Tuboz, na némz doslo k prestupku. V pripadé, ze by Ing. T. R. spravcem
nemovitosti byl, jednal by ve spravé majetku naprosto samostatné, tj. bez stézovatelcina
predchoziho pozadavku na zajisténi nezbytnych opatfeni z hlediska ochrany zdravi lidi a
majetku.
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V. Replika stéZovatelky

[18] Ve své replice k vyjadieni zalovaného stézovatelka nad ramec shora popsaného
uvedla, Ze zalovanym ptriznanad analogie k nemovitym vécem ve vlastnictvi statu i
Gzemnich samospravnych celkt je zcela nepfipustna. Na spravovani majetku statu se
vztahuji jiné pravni predpisy a takova sprava majetku se fidi i zcela jinymi principy, kdyz
mimo jiné skuteCnost o spravé majetku ve vlastnictvi statu ¢i uzemnich samospravaych
celkt se zapisuje do katastru nemovitosti, coz v ptipadé soukromych osob neplati a neni to
M 4 v 4 4 i v 4 4
ani zakonem vyzadovano. Soukromé osoby se mohou z hlediska hmotnépravniho
domluvit na spravé ¢ uzivanl nemovitosti pisemné iuUstné, pricemz z hlediska
v 4 4 4 b o 4 4 /4 v 4 4
procesnépravniho neni nijak stanoven zpusob prokazovani takového hmotnépravniho
vztahu. Stejné tak zavér zalovaného o tom, ze by Ing. T. R. jako spravce nemovitosti jednal
naprosto samostatné, tj. bez predchoziho pozadavku stézovatelky na zajisténi nezbytnych
opatreni, vychazi znespravné analogie k nemovitym vécem ve vlastnictvi statu (i
/ ’ / ’ o / . , . . , ’
Uzemnich samospravnych celkd. Ve vztazich mezi soukromymi osobami neni takovy
/4 v o v / Ve M i s/ /4 v 4 / 4 v
zavér oduvodnény. Uzivatel nemovitosti ani jeji spravce rozhodné nemusi byt opravnén
nakladat s majetkem zcela samostatné bez jakychkoli omezeni.

VL. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[19] Nejvysst spravni soud nejprve posoudil nalezitosti kasaéni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.) a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[20] Duvodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve v/ /7 Ve / 4 M
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda fizeni ¢i napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[21] Kasalni stiznost je divodna.
VI. A. K namitce neprezkoumatelnosti

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvoddt, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla
by predstavovat prekazku posouzeni divodnosti ostatnich kasacnich namitek.
Neprezkoumatelnost je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi
podle § 109 odst. 4 s.f.s. zabyvat i z Uredni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by to
stézovatel sam nenamital. Ma-li rozhodnuti krajského soudu projit  testem
prezkoumatelnosti, je treba, abyse ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné a opfené o dostatek davoda. Tyto jednotlive atributy
prezkoumatelnosti nejsou soudnim radem spravnim stanoveny, je vsak mozno vyjit z Cetné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvods, kterou vznesla stézovatelka, lze poukazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS nebo zedne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, publ. pod
C. 689/2005 Sb. NSS. Podle této judikatury je neprezkoumatelnost rozsudku krajského
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soudu pro nedostatek divodt dana tehdy, opomene-li krajsky soud vyporadat nékterou ze
zalobnich namitek, nebo neni-li z oddvodnéni napadeného rozsudku zfejmé, pro¢ krajsky
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a proé
v 4 4 i /v 4 v M M /4 4 4 /
zalobni namitky ucastnika povazuje za liche, mylné nebo vyvracené.

[23] Podle stézovatelky je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny v prvé fadé proto,
\4 . / / ./ . 4 . . v/ 7 7 . v ’ ’ ’ 4
ze se krajsky soud nezabyval jejimi namitkami spocivajicimi v poruSeni zasad spravniho
trestani a pouze konstatoval, ze tyto zasady poruseny nebyly. Jakkoliv se krajsky soud
adresné nevénoval kazdé jednotlivé zasadé spravniho trestani, jejiz poruseni stézovatelka v
zalobé (stejné jako i nyni v kasalni stiznosti) namitala, z oddvodnéni rozsudku jako celku,

. 4 4 ’ ’ 4 . 4 ’ v ’
zejména z pravaiho posouzeni otazky existence pravniho vztahu Ing. T. R. k dotéené
nemovitosti na str. 6 a 7 rozsudku, je ztejmé, pro¢ krajsky soud stézovatel¢inu argumentaci
zasadami spravniho trestani nepovazoval za divodnou. Nejvyssi spravai soud proto postup
krajského soudu vadnym neshledal, nebot za situace, kdy se krajsky soud vyporadal s
podstatou stézovatelkou vznesenych namitek, bylo jiz adresné vyporadani jednotlivych
aspektl téchto namitek nadbytecnym.

[24] Stézovatelka dale namita, ze se krajsky soud vyslovné nezabyval otazkou, zda
k prokazani existence shora uvedeného pravniho vztahu je nezbytné predlozeni pisemné
dohody a z rozsudku neni ani ztejmé, jaké Gvahy vedly krajsky soud k zavéru, ze vystavba
piskovcovych sloupkt neni jednanim odvracejicim nebezpe¢i prfimo hrozici zajmu
chranénému zakonem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich. Ackoliv se
krajsky soud vyslovné nevyjadril ke zpusobu, jakym lze prokazat existenci pravniho
vztahu k predmétné nemovitosti, na str. 6 a 7 rozsudku zcela prezkoumatelné vysvetlil,
jaké duvody ho vedou k zavéru, ze v projednavané véci pravni vztah Ing. T. R. k této
nemovitosti prokazan nebyl. Stejné tak z odGvodnéni na str. 7 a 8 rozsudku lze seznat, jaké
Gvahy vedly krajsky soud k zavéru, ze vystavba piskovcovych sloupku neni jednanim
odvracejicim nebezpeci primo hrozici zajymu chranénému zakonem. Samotna skutecnost,
ze stézovatelka svysledkem posouzeni pravnich otazek krajskym soudem nesouhlasi
(a ostatné 1Nejvyssi spravni soud se s pravnim posouzenim krajského soudu zcela
neztotoznil - viz VI B. tohoto rozsudku), neni sto zalozit neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Tato namitka proto neni davodna.

VL. B. K namitce nespravného pravniho posouzeni

[25] 'V projednavané véci neni sporu o tom, ze ke spachani skutku doslo, spornou je
vsak otazka, kdo jej spachal a zda, pfip. kdo, ma tedy byt postizen. Z obsahu spisu
/ 4 v 4 4 4 4 v **V_V v
vyplyva, ze dne 12.7.2013 bylo spravnim organem prvniho stupné zjiSténo, ze na

v /. v / 4 /. 4 i / 4 / /
pozemku p. ¢. 12/2 v k. 4. Tuboz, ktery se nachazi na Gzemi Vesnické pamatkové zony
Tuboz, probéhla vystavba novych piskovcovych sloupkt plotu bez zavazného stanoviska
organu pamatkové péce. Vlastnikem tohoto pozemku je podle udaji v katastru
nemovitosti stézovatelka, ktera vsak tvrdi, ze predmétné piskovcové sloupky nepostavila,
ani k jejich stavbé nedala pokyn ¢i souhlas, postavit je mél z vlastni iniciativy Ing. T. R.
jako spravce a uzivatel stézovatelCiny nemovitosti, a to z divodu ochrany osob a majetku,
aniz by o tom stézovatelka védéla.
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[26] Podle §39odst.1pism.g) pamatkového zidkona muze obecni Grad obce
s rozsifenou pusobnosti ulozit pokutu az do vyse 2.000.000 K¢ fyzické osobé, ktera se
dopusti prestupku tim, ze ,provadi stavbu, zménu stavby, terénni dpravy, umisténi nebo
odstranéni zarizent, odstranéni stavby, ipravu drevin nebo udrZovaci price na nemovitosti,
kterd neni kulturni pamatkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v pamdtkové zoné, v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamadtkové rezervace
nebo pamdtkové zony bez zivazného stanoviska obecnibo #radu obce s rozsirenou pusobnosti
podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v tomto zdvazném stanovisku, nejde-li o
pripad vylouceni povinnosti toboto vlastnika (spravce, uZivatele) vyZadat si zavazné stanovisko

(§ 17)%.

[27] Podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona [v)lastnik (spravce, uZivatel) nemovitosti,
kterd neni kulturni pamdtkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v_pamdtkové zdné nebo v
ochranném  pdsmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité ndrodni kulturni pamatky,
pamdtkové rezervace, nebo pamdtkové zény (§ 17), je_povinen k zamyslené stavbé, zméné
stavby, terénnim dpravim, wmisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, ipravé
drevin nebo udrZovacim pracim na_této nemowvitosti si_predem vyzddat zdvazné stanovisko
obecniho siradu obce s rozsivenou pisobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zikona
nebo na zikladé tohoto zakona vyloucena (§ 6a, § 17).¢

[28] Uvodem je nutno podotknout, Ze v projednavané véci nejde o situaci predvidanou
v § 6a (plan ochrany pamatkové zony) ani v § 17 pamatkového zakona (ochranné pasmo),
v niz by se jednalo o pfipad vylouceni povinnosti vlastnika (spravce, uzivatele) vyzadat si
predem zavazné stanovisko organu pamatkové péle podle § 14 odst. 2 tohoto zakona.

[29] Z citovaného § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona vyplyva, ze prestupku
podle tohoto ustanoveni se dopusti fyzicka osoba, ktera mj. provddi stavbu na nemovitosti
v pamatkové zoné bez zdvazného stanoviska podle § 14 odst. 2 tohoto zakona. Z § 14 odst. 2
pamatkového zakona vyplyva, ze vyzadat si predem zavazné stanovisko je povinen (a
oprdavnén soucasné) toliko vlastnik (spravce, uZivatel) nemovitosti. Kazdé z citovanych
ustanoveni tedy poskytuje odpovéd na jinou otazku. Ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového
zakona definuje, kdo je osobou povinnou, resp. opravnénou, vyzadat si zavazné stanovisko
organu pamatkové péce, zatimco § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona odpovida na
otazku, kdo a za jakych okolnosti se podle tohoto zakona dopusti prestupku. Tim, kdo se
dopusti prestupku podle § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona, pfitom muze byt
vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktery je povinen iopravnén vyzadat si predem
zavazné stanovisko organu pamatkové péce podle § 14 odst. 2 tohoto zakona; muze jim
vsak byt i osoba treti - od vlastnika (spravce, uzivatele) nemovitosti odlisna, ktera provede
stavbu na nemovitosti v pamatkové zoné, aniz si predem prostfednictvim osoby opravnéné
(tj. vlastnika, spravce ¢i uzivatele nemovitosti) opatfi zavazné stanovisko organu
pamatkové péce.

[30] 'V projednavané véci krajsky soud dospél k zavéru, je to ,[st€Zovatelka] jako vlastnik
nemowvitosti, kdo nese zodpovédnost za provedeni stavby bez zdvazného stanoviska organu
pamdtkové péce podle § 14 odst. 2 pamatkového zikona, protoze v pribéhu celého spravnibo
¥izeni nebylo prokazino, Ze by Ing. T. R. byl v postaveni spravce (i uZivatele nemovitosti ve
smyslu pamatkového zikona.“. Krajsky soud soucCasné nepovazoval za nutné doplnit
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dokazovani svédeckym vyslechem Ing. T. R., protoze ,ve véci neni rozhodné, kdo price
realizoval.“ Podle krajského soudu skutecnost, ze se stézovatelka realizace stavby
predmétnych sloupkt osobné netcastnila, neni rozhodna, nebot ,v prabéhu spravniho
Yizeni opakované wvddéla, Ze poZidala Ing. T. R. o provedeni zabezpecovacich praci, které
souvisely se zajisténim opérné zdi. Védéla tedy o provddéni téchto praci, ale jejich rozsabu a
zpiisobu, jak budou provedeny, nevénovala dostatecnou pozornost“, a dopustila
se tak prestupku z nedbalosti.

[31] Zavér krajského soudu, podle néhoz za situace, kdy nebylo prokazano, ze by
Ing. T. R. byl v postaveni spravce ¢i uzivatele nemovitosti, je za prestupek podle
§ 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona v podstaté bez dalsiho odpovédna stézovatelka
jako vlastnik nemovitosti, neni spravny. Jak bylo vyse uvedeno, prestupku podle tohoto
ustanoveni se totiz muze dopustit nejen vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ale i osoba
treti - od vlastnika (spravce, uzivatele) nemovitosti odliSna, ktera provede stavbu na
nemovitosti v pamatkové zoné, aniz si predem prostrednictvim osoby opravnéné opatii
zavazné stanovisko organu pamatkové péce podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona. Za
danych okolnosti bylo tedy v projednavané véci naopak podstatné zkoumat, kdo a za
jakych okolnosti stavbu piskovcovych sloupkt plotu na dotéené nemovitosti realizoval, tj.
zda tak ulinil Ing. T. R. zcela z vlastni iniciativy, aniz si (at uz jako osoba opravnéna (i
prostrednictvim osoby opravnéné) opatril zavazné stanovisko organu pamatkové péce,
anebo zda predmétné stavebni prace Ing. T. R. zajistil z pokynu ¢i povéreni stézovatelky, a
stavbu tedy de iure provedla stézovatelka, ktera jako vlastnik nemovitosti byla rovnéz
povinna vyzadat si zavazné stanovisko organu pamatkove péce. V posledné uvedeném
ptipadé je pak pro pravni posouzeni véci podstatny obsah takového pokynu ¢i povéfent
tak, aby bylo postaveno na jisto, zda provedeni stavby bez zavazného stanoviska organu
pamatkové péce ve smyslu § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zikona je skutecné
pricitatelné stézovatelce nebo - jak tvrdi stézovatelka - Ing. T. R.

[32] Krajsky soud v kontextu shora nastinénych otazek skutkové okolnosti
projednavané véci neposuzoval. Z prabéhu dokazovani pred krajskym soudem, jakoz i
4 / 4 v M / v VvV - 4 **V_V 4 4 4
z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud povazoval za stézejni zjisténi pravniho
vztahu Ing. T. R. k dotCené nemovitosti, resp. zda jej 1ze povazovat za spravce ¢i uzivatele
nemovitosti ve smyslu § 14 odst. 2 pamatkového zakona. V projednavané véci vsak neni
/ eV _V 4 4 v v/ M v 4 / M
podstatné zjisténi, kdo byl osobou opravnénou vyzadat si predem zavazné stanovisko
organu pamatkové péce podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona, nybrz kdo bez tohoto
zavazného  stanoviska provedl nadotéené nemovitosti stavbu ve smyslu
§ 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona.

[33] Na tomto misté Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné shrnout nasledujici

4 v M / o4 4 4 i o v 4 4 v
podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu a z prubéhu dokazovani pred
krajskym soudem:

[34]  V fizeni pred spravnim organem prvniho stupné stézovatelka ve vyjadfeni ze dne
13.9.2013 uvedla: ,Vzbledem ktomu, Ze jsem zaméstnana a nemam prislusné odborné
znalosti, tak jsem poZidala pana Ing. R., aby za mne celon véc vy¥idil a tedy i zajistil
zabezpeceni pozadavkii stavebnibo uradu®, tj.zabezpelovaci prace podle rozhodnuti
Meéstskeho uradu Duba ze dne 14. 6. 2013, ¢. ;. MUD/1021/2013/STU/121.
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[35] K odvolani stézovatelky ze dne 24.9.2013 bylo pripojeno prohlaseni Ing. T. R.
ztéhoz dne, v némz jmenovany uvedl: ,Potvrzuji pravdivost argumentace pi B. M. a
problasuji, Ze jsem uvedené price zadal stavebni firmé pouze ja, bez jejiho védomi*.

[36] Poté, co zalovany rozhodnutim ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. KULK 85490/2013, zrusil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zavazal jej, aby zjistil skutecny stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, pokud jde o osobu pachatele prestupku, spravni organ
prvaiho stupné stézovatelku predvolal k Gstnimu jednani a soucdasné ji podle § 52 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni ad“) vyzval, aby predlozila doklad o
tom, ze pan Ing. T. R. je spravcem nebo uzivatelem predmétného pozemku a v jakému
rozsahu ma tyto prava a povinnosti, jakoz i doklad o tom, ze byl povéren a v jakém
rozsahu provést stavbu na predmétném pozemku.

[37] Stézovatelka se zustniho jednani omluvila, pfiemz ve svém podani ze dne
25. 1. 2014 spravnimu organu sdélila, ze vse podstatné jiz rekla na poslednim jednani a ve
své korespondenci a nema, co by k tomu dodala ajakkoliv doplnila sva tvrzeni. K véci
uvedla: ,[Zlddné ploty & sloupky plotii jsem nestavéla, nedala nikomu idny pokyn k jejich
vystavbé, pouze jsem v naprosto obecné poloze poZidala svého pritele a i uZivatele mé
nemovitosti, véetné pozemkii, pana Ing. T. R., aby byt z nespravného a dnes jiz zruseného
rozhodnuti stavebniho wradu Dubd splnil to, co je nezbytné z hlediska ochrany zdravi lidi
a majetku. [...] Mam pochopitelné ujedndni s panem Ing. R. o uZivani nemovitosti, ale povazuji
to za zcela moji a jeho zileZitost a Vas poZadavek za zcela neoprivnénmy zdsah do mého
soukromi®. V navaznosti na toto vyjadreni spravni organ pravniho stupné stézovatelku
podle § 52 spravniho radu opétovné vyzval, aby dolozila ,doklad, ze kterého vyplyjva, Ze pan
Ing. R. je sprdvce nebo uZivatel predmétného pozemku, se stanovemym rozsahem prav
a povinnosti“, pripadné ,doklad, ze kterého vyplyjvd, Ze pan Ing. R. byl povérten, jakou formou
a vjakém rozsabu, zrealizovat stavbu piskovcovych sloupkii oploceni na predmémém
pozemku“. Na tuto vyzvu stézovatelka reagovala dne 11.2.2014 tak, ze svoje predchozi
vyjadreni povazuje za zcela vycerpavajici. K dalsi vyzvé spravaiho organu prvatho stupné
ze dne 17. 2. 2014 stézovatelka dne 3. 3. 2014 uvedla, Ze nechape, pro¢ spravnimu organu
nepostacuje osobni i pisemné prihlaseni se k odpovédnosti pana Ing. T. R.

[38] Kodvolani stézovatelky zedne 9.4.2014 bylo ptipojeno ,mistoprfisezné
prohlaseni“ Ing. T. R., v némz jmenovany uvadi, ze je ,na zdkladé dohody s pi B. spravcem
a uZivatelem nemovitosti TuboZ 11, obec Blatce, a to na dobu neurciton” a jako ,spravce a
uzivatel vyse uvedené nemovitosti zadal kromé jiného stavebni firmé [...] vystavbu sloupkii
z piskovcovych kameni“. V podani ze dne 25. 4. 2014 stézovatelka uvedla, ze skutecné
nerozumi tomu, pro¢ spravni organ prvniho stupné zada jeji privdtni smlouwvu s vyctem
povinnosti sprdvce, ktery se nescisinékrat priblasil k odpovédnosti“. Usnesenim ze dne
15. 5. 2014, ¢.j. KULK 31755/2014, zalovany stézovatelce a Ing. T. R. podle § 53 odst. 1
spravniho radu ulozil povinnost predlozit listinu prokazujici pravni vztah Ing. T. R.
k nemowvitosti p. p. & 12/2 v obci Blatce, k. 1. TuboZ, jako jejibo spravce ¢i uzivatele®, nebot
mél divodné za to, ze vySe jmenovani maji v drzeni tuto listinu, které bylo treba k
provedeni dikazu za Ucelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Ing. T. R. se usneseni nepodarilo dorudit. Stézovatelka na toto usneseni reagovala sdélenim
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ze dne 3. 6. 2014, v némz uvedla, ze pozadavek zalovaného povazuje za nelegitimni a zada
vysvétleni, k Cemu je tato listina potteba.

[39] DPfi Gstnim jednani pred krajskym soudem pak stézovatelka predlozila ,dohodu o
uZivani a spravé nemovitosti“ ze dne 10.8.2009 uzavrenou mezi ni a Ing. T. R,
ktera se tyka mj. pozemku p.¢ 12/2 vk. G Tuboz Krajsky soud provedl dikaz
stézovatelkou navrzenymi listinami a zamitl jeji navrh na provedeni dikazu vypovédi Ing.

T.R.

[40] S ohledem na predeslané Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud

v 4 4 4 4 v M /4 v
prezkum spravniho rozhodnuti nespravné omezil na otazku, zda Ing. T. R. lze povazovat
za spravce ¢i uzivatele nemovitosti ve smyslu § 14 odst. 2 pamatkového zakona. Na
krajském soudu proto bude, aby v dal$im fizeni posoudil vSechny rozhodné skutkové
okolnosti a dosavadni prubéh fizeni v kontextu otazek nastinénych v bodu 31 tohoto
rozsudku, a pripadné v tomto sméru doplnil dokazovani tak, aby bylo mozné jednoznacné
v/ 4 v v / v vV i v
uzavrit, zda zavér zalovaného o tom, ze se stézovatelka dopustila prestupku podle
§ 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona, skutecné obstoji.

VIL. Zavér a naklady fizeni

[41] Ze shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
rozsudek krajského soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni

v ’ " v/ v/ 4 v/ 7 . . / 4 4 4 4 4
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravanim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[42] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. srpna 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



