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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsireném senaté slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudct Karla Simky, Jany Brothankové, Zdetika Kiihna, Petra Mikese, Lenky Maty4$ové
a Ale$e Roztodila v pravni véci zalobce: D. S., zastoupeného Mgr. PYemyslem HaSlarem,
advokatem se sidlem Tiborskd 922, Mlad4 Boleslav, proti Zalované: Ceski obchodni
inspekce, Gstfedni inspektorit, se sidlem étépénské 15, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
Gsttedntho  feditele Ceské obchodni inspekce ze dne 24.9.2012, ¢&.j. COI
92415/12/0100/1000/12/Chl/St, v tizeni o nesouhlasu Krajského soudu v Praze

s postoupenim této véci Méstskym soudem v Praze,
takto:

K Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Gstfedniho feditele Ceské obchodni inspekce ze dne
24.9.2012, ¢.j. COI 92415/12/0100/1000/12/Chl/St, je mistné p¥islu$Sny Meéstsky soud
v Praze.

Oddvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci
L 1. Jadro sporu

[1]  Jadrem sporu je pravni otazka, jaky krajsky soud je ve spravnim soudnictvi mistné
ptislusny k rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t.
s., jeli obvod puasobnosti spravniho organu prvniho stupné vymezen dzemim vice
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samospravnych kraja soucasné, pricemz sidlo daného spravniho organu je na dzemi
M v 4 * o 4 4 4 4 4 4 v . v Vv /4
jednoho z téchto vice kraji a misto, kde spravni organ vykonaval v dané véci v prevazné
mife svou ptsobnost, je na zemi jiného z téchto vice krajt.

L 2. Rozhodné skutkové okolnosti a pribéh predchozich Fizeni

2] Zalobce podal dne 25. 10. 2012 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti v zahlavi
oznaenému rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Ceské obchodni inspekce, inspektoratu pro Sttedolesky kraj a HI. mésto Prahu, ze dne
9.7.2012, ¢. j. 10/0570/12/34, o ulozeni pokuty za spravni delikt ve vysi 30.000 K¢.

[3]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29.4.2015, ¢.j. 11 A 169/2012 - 40,
rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu v Praze. V dané véci podle néj plati obecné
stanovena mistni prislusnost soudu podle §7 odst.2s. t. s. Sidlo organu, ktery vydal
rozhodnuti v prvanim stupni, je sice v Praze, inspektorat vsak vykonaval puasobnost
v provozovné v Kosmonosich u Mladé Boleslavi, tj. v ramci Stfedoceského kraje, a v tomto
kraji byl rovnéz spachan spravni delikt. Plati proto zakonem stanovena fikce, ze sidlo
spravniho organu prvniho stupné je v misté obvodu jeho pusobnosti, tedy v misté
spadajicim do obvodu Stfedoceského kraje a do pusobnosti Krajského soudu v Praze, ktery
je mistné pfislusny k projednani zaloby (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
10. 1. 2013, ¢. j. Nad 126/2012 - 87).

[4]  Krajsky soud v Praze s postoupenim véci nesouhlasil, a proto véc podle § 7 odst. 5
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s. . s. predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni prislusnosti. Ma za to,
v . / 7/ v / /4 v/ o i \4 4 4 /4 4 4
ze fikce vyplyvajici z § 7 odst. 2 s. 1. s. se dotyka pouze pripadu, v nichz spravni organ sidli
mimo Uzemni oblast své ptsobnosti, tj. mimo Gzemi, v némz je opravnén vykonavat své
pravomoci. Jen v téchto pfipadech se na néj hledi, jako by v obvodu své pusobnosti sidlil.
Jestlize inspektorat COI pro Stredocesky kraj a hl. mésto Prahu sidli na adrese Stépanska
15, Praha 2, pficemz mistni pusobnost tohoto inspektoratu je vymezena souhrnem Uzemi
hl. mésta Prahy a Stredocdeského kraje, pak se jeho sidlo nachazi v misté zjevné spadajicim
do jeho obvodu. Otazka, kde spravni organ prvniho stupné vykonava pravomoc,
je z hlediska pravni dpravy vsoudnim radu spravnim irelevantni, pravidla mistni
prislusnosti pracuji s pojmem pusobnosti, ktery je nezavisly na specificich konkrétniho
zalobou napadeného spravniho aktu. Véta druha § 7 odst. 2 s. 1. s. je vyjimkou z obecného
i 4 4 v/ v i M .. 4 VeV 7 /7 o
pravidla mistni prislusnosti ajako takovou ji nelze vykladat rozsitujicim zpusobem.
Nespravnost pravniho nazoru Méstského soudu v Praze potvrdil Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 18.8.2015, ¢.j. Nad 128/2015 - 59. Podle Krajského soudu v Praze je
proto v dané véci dana mistni pfislusnost Méstského soudu v Praze.

II. Dtivody pro postoupeni véci roz$ifenému senatu

[5]  Prvni senat dospél k zavéru, ze ve véci nemuze rozhodnout sam, nebot prekazkou
tomu jsou vzajemné rozporné pravni nazory jiz vyslovené v drivéjsich rozhodnutich
Nejvyssiho spravaniho soudu.

[6] V usneseni ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. Nad 126/2012 - 87, rozhodl sesty senat, ze mistné
prislusnym krajskym soudem k rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti ve véci, v niz
spravnim organem prvniho stupné byla Ceskd obchodni inspekce, inspektorat pro
StredoCesky kraj a Hl. m. Prahu, je Krajsky soud v Praze. Bez blizstho odavodnéni
konstatoval, ze za situace, kdy spravni organ pusobi ve dvou krajich, ma sidlo v jednom
misté - v Praze - a spravni delikt byl spachan ve StredocCeském kraji, jsou naplnény
podminky pro aplikaci § 7 odst. 2 véta druha s. 1. s., podle néhoz ma-li tento spravni organ
sidlo mimo obvod své pasobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své pusobnosti.
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[7]1  Stejny zavér vyslovil druhy senat v usneseni ze dne 25.7. 2013, ¢.j. Nad 34/2013 -
48. Odkazal pfitom na vySe citované drivéjsi usneseni v obdobné véci a odmitl
argumentaci Krajského soudu v Praze, ze jim soud doplnil zakonna kritéria urcovani
4 4 v/ v i o v/ 4 / v v 4 4 .l 4
mistni prislusnosti soudt o dal$i, zakonem vyslovné nepredpokladané, kritérium mista
spachani deliktu. Uvedl, ze ,v daném - znacné atypickém - pripadé, kdy ma spravni organ I
stupné iizemni piisobnost soucasné pro oba kraje (resp. vizemné samospravné celky), je vyklad,
podle néhoz rozhodujicim kritériem pro uréeni mistni prislusnosti soudu je to, kde je prisobnost
tohoto spravnibo organu realizovina, z blediska citované pravni dpravy wrcité mozny,
argumentacné udrZitelny a racionalni. Poukazal pfitom také na davodovou zpravu
4 4 4 v 4 4 v 4 v
vladniho navrhu novely s. 1. s., provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. (Poslanecka snémovna,
2011, VI. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 319, in: www.psp.cz), kterou byla pravni Gprava
mistni prislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi zménéna a doplnéna pravé i o rozhodné
ustanoveni §7 odst. 2 véta druha. Z duvodové zpravy plyne, ze smyslem zmény
prislusnosti krajskych souda bylo vyrovnani znacné nerovnomérnosti rozlozeni agendy
M 4 7/ M i / M / o VeV \4 ./ a4 / M

mezi spravni useky jednotlivych krajskych soudu, pricemz nejvice zatizenym soudem je
v tomto sméru Méstsky soud v Praze. Soud shrnul, Ze feseni zvolené v usneseni ¢. j. Nad
126/2012 - 87 koresponduje se smyslem a tcelem novely soudniho radu spravniho.

[8]  Stejny zavér byl vysloven i v usneseni Sestého senatu ze dne 12.12.2013,
v oo v v M vV/ 4 4 / M 4
¢.j. Nad 69/2013 - 78, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval nesouhlasem Krajského
soudu v Praze a s postoupenim obdobné véci. Podle Krajského soudu v Praze je obvodem
o i /4 4 /4 4 v v v v M
pusobnosti spravntho organu prvatho stupné soucCasné obvod hl. mésta Prahy i
Stredocesky kraj, pricemz tento organ sidli v obvodu hl. mésta Prahy, tj. v obvodu své
pusobnosti. Neni tedy naplnéna hypotéza § 7 odst. 2 véty druheé s. f.s., na jehoz zakladé
Meéstsky soud v Praze postoupil véc Krajskému soudu v Praze. Sesty senat sice shledal i
nazor Krajského soudu v Praze jako ,mozZny, argumentacné udrZitelny a racionalni®, avsak
v situaci, kdy své stanovisko k feseni otazky mistni prislusnosti v tomto specifickém
pripadé jiz drive zaujal, neshledal davod se od svého stanoviska odchylovat a vyvolavat

cestou aktivace rozsireného senatu proceduru zmény svého pravniho nazoru.

[9]  Vobdobnych vécech byl vsak pozdéji vicekrat vysloven zavér, ze mistné
prislusnym je Méstsky soud v Praze.

[10]  V usneseni ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. Nad 441/2014 - 89, vyslovil treti senat prislusnost
Meéstského soudu v Praze, pfiemz vySel ztoho, ze ,hypotéza pravni normy obsaZené
v § 7 odst. 2 vété drubé, s. 7. s. je vymezena slovy ,,ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod
své pusobnosti®. Obvodni barisky irad pro sizemi Hlavnibo mésta Praby a Stredoceského kraje,
ktery rozhodoval ve véci v prunim stupni, vsak md sidlo v Praze, tedy zjevné v obvodu své
pusobnosti; dispozice pravni normy (pravni fikce, podle niz ,plati, Ze ma sidlo v obvodu své
pusobnosti), se tak v daném pripadé pro nesplnéni vychozi podminky neuplatni. Je ostatné
pojmové zcela vylouceno, aby pravni fikce nastupovala tam, kde se jeji iicinek ve vysledku kryje
s redlnym stavem.“ Tretl senat pritom posuzovanou véc odlisil od dfive rozhodovanych
ptipadd, nebot v nich se podle néj jednalo o véci spravniho trestani a tam prijaté zavéry
mohly byt proto inspirovany trestnépravni Upravou mistni pfislusnosti zakotvenou v
§ 18 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni soudnim (trestni rad). Dodal, ze
»(1)akkoliv povaZuje sendt rozhodujici ve véci vyse uvedeny pravni nazor za velmi sporny i pro
oblast prestupkii a spravnich delikti, nemusi v projedndvané véci své pochybnosti o jeho
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spravnosti vesit predloZenim wvéci rozsivenému sendtu podle § 17 odst. 1 s. 7. s., nebot” predmét
spravnibo ¥izeni je v této véci jiny. Primdrné zde tedy neni Zidny divod ke korekci jinak
jasnych wustanoveni soudnibo vddu spravnibo, nebot zde poZadavek na jejich prizpiisobeni
trestnimu procesu nevyvstdva.“ Za zcela bez vyznamu pro urceni mistni prislusnosti soudu
tak treti senat shledal jak zpusob vymezeni Uzemniho obvodu pusobnosti spravniho
orginu Uzemim dvou vyssich Gzemnich samospravnych celkl, resp. obvodem dvou
krajskych soudu, tak otazku, na kterém misté tohoto tzemniho obvodu spravni organ
svou kompetenci v konkrétnim pripadé uplatnil.

[11]  Se stejnym zavérem, bez blizsitho odivodnéni, posoudil otazku mistni prislusnosti
soudu v obdobné véci osmy senat v usneseni ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. Nad 128/2015 - 59.

[12] V usneseni ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. Nad 273/2015 - 20 vysel druhy senat z toho,
ze ,je treba pod pojmem ,obvod piisobnosti“ dle§ 7 odst. 2 s. 7. s. rozumét soubrn veskerého
vizemi, na kterém spravni organ vykondvd svou pravomoc. Vztazeno na nyni posuzovanon véc
z toho vyplyvd, Ze je-li obvod piisobnosti stanoven na tizemi dvou odlisnych sizemnich celkii (zde
tedy vizemi HI. mésta Praby a tizemi StvedoCeského kraje), nelze na véc nablizet tak, Ze by
spravni organ proniho stupné mél ve smyslu § 7 odst. 2 hned dva obvody své piisobnosti, nybrz
tak, Ze jedinym obvodem prsobnosti tohoto organu je iizemi predstavované sjednocenim takto
definovanych iizemi.

[13] S ohledem na uvedené vzajemné rozporné pravni nazory vyslovené v rozhodnutich

Nejvyssiho spravniho soudu prvni senat véc predlozil podle § 17 odst. 1 s. t. s. rozsifenému
4

senatu.

[14] Prvni senat mini, ze neni rozhodné, zda Gzemni obvod prvoinstanéniho spravniho
/4 M M Ve 4 o 4 / * 0 M A /7 Ve
organu zahrnuje jeden, dva ¢i vice obvoda samospravaych kraji nebo jejich ¢asti ¢i se zcela
nebo zlasti kryje s izemnimi obvody krajskych soudt. Vstupni podminkou uplatnéni
pravni fikce podle § 7 odst. 2 vété druhé s. 1. s., ze sidlo spravniho organu prvniho stupné
je v obvodu jeho pusobnosti, je to, ze jeho sidlo je ve skute¢nosti mimo tento obvod.
Vstupni podminka uplatnéni fikce v nyni projednavaném pripadé neni splnéna, a proto
4 4 v M / v i 4 v v/ v / / N 4 /
neni na misté pravidlo podle uvedené véty uplatnit. Mistné prislusnym v dané véci ma byt
podle prvniho senatu Méstsky soud v Praze.

III. Posouzeni véci rozsirenym senatem
III. 1. Pravomoc rozsireného sendtu

[15] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. f.s., dospél-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudu pri
svém rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo nazoru jiz vyjadieného v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[16] Z vyse uvedeného prehledu pravnich nazort vyslovenych rtzaoymi senaty
Nejvyssiho spravniho soudu je zjevné, ze pravomoc rozsireného senatu k posouzeni
predlozené véci je dana. V obdobnych vécech dospély totiz rtuzné senaty k opaénym
4 VvV o

zavéram.
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[17]  Cést z nich méla za to, e pokud tzemni obvod spravniho organu prvniho stupné
je tvofen uzemnimi obvody dvou krajskych soudd, podstatné pro urleni mistni
ptislusnosti je, v jakém z téchto dvou obvodi vykonaval spravni organ svou pravomoc.
Doplikovym dtvodem pro posouzeni otazky mistni prislusnosti pak v této nazorové linii
v nékterych pripadech bylo, ze zamérem historického zakonodarce v novele § 7 odst. 2
s. f. s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. bylo odbremenit Méstsky soud v Praze.

[18] Druha judikaturni linie méla naopak za to, ze neni podstatné, zda Gzemni obvod
/ / ’ ’ v ooe v / . Ve ’ . ’
spravniho organu prvniho stupné je tvoren uzemnimi obvody dvou ¢i vice krajskych
o 4 / c0 Ve o o .o v f
soudu, samospravaych kraja ¢i jakkoli jinak, ale pouze to, zda - v souladu se znénim §7
odst. 2 véty druhé s.f.s. - je sidlo takového spravniho orginu mimo obvod jeho
pusobnosti. Jen za této nutné podminky lze pravni fikei, ze sidlo je v takovém ptipadé

v obvodu jeho pasobnosti, uplatnit.

IIT. 2. Pravni nazor rozstveného sendtu

[19] Redeni rozhodné pravni otazky plyne ze samotného znéni piislusného ustanoveni
soudniho radu spravniho. Podle §7 odst. 2 s. . s. (zvyraznéni provedl rozsifeny senat),
»(n)estanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu
je sidlo spravnibo orgdanu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do
prav toho, kdo se u soudu domdha ochrany. Md-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své

pusobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své piisobnosti.”

[20] Z uvedeného ustanoveni je patrné, ze obecné pravidlo, ze mistni prislusnost
krajského soudu se ridi tim, v obvodu jakého soudu se nachazi sidlo spravniho organu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav tobo, kdo se u soudu
domdhd ochrany, je jasné zakotveno ve vété prvai. V druhé vété je pak stanovena vyjimka
z tohoto pravidla, ktera ma dopadat jen a pouze na pripady, jez spliuji vstupni kritérium
uvedeného vyjimeéného pravidla, a sice na ty, kdy sidlo spravniho organu, krery ve véci
vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do priv toho, kdo se u soudu domdhd
ochrany, se nachazi mimo obvod ptsobnosti tohoto spravniho organu. Kritériem tedy neni
povaha, velikost, zpusob definovani ¢i jiné vlastnosti obvodu ptsobnosti spravniho organu,
eventuelné jiné v zakoné vubec neuvedené aspekty jako druh ¢ povaha konkrétni
vykonavané pravomoci, nybrz jen a pouze to, zda sidlo spravniho organu lezi v obvodu
jeho ptsobnosti, anebo nelezi. Toliko pfi naplnéni hypotézy, ze nelezi, je na misté uplatnit
dispozici pravni normy, a sice pravai fikci, ze v obvodu ptsobnosti lezi, a podle této fikce
urcit mistni prislusnost postupem uvedenym ve vété prvni § 7 odst. 2 s. . s.

[21]  Stejné tak neni namisté jen na zakladé toho, ze intence historického zakonodarce,
% 4 v M v v M v /
s niz zakonem ¢. 303/2011 Sb. novelizoval § 7 odst. 2 s. t. s., byla odbfemenit Méstsky
soud v Praze, vykladat uvedené ustanoveni v rozporu s jeho doslovnym a jednoznanym
znénim. Navic Uzemni pusobnost spravnich organt vymezena podle Gzemi vice soudnich
Ve 4 / o v v v/ ¢ v \ A 4 4 b ‘(L 4 4 v
¢i samospravnych kraju soudasné (pfip. jejich ¢asti) neni nijak specificka pro Hlavni mésto
Prahu a Stfedocesky kraj, nybrz se tyka i1 jinych téchto jednotek. I proto nelze o
historickém vykladu uvazovat.
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IIl. 3. Zaveér

[22] Pravidlo podle § 7 odst. 2 véty druhé s. t. s., podle néhoz se ma za to, ze spravni
organ, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvaim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo
se u soudu domaha ochrany, ma sidlo v obvodu své ptsobnosti, lze uplatnit jen za splnéni

’ v / ’ / ’ . . . ° . ,
podminky, ze sidlo tohoto spravniho organu je mimo obvod jeho pusobnosti. Otazka,
v které konkrétni Casti svého obvodu plsobnosti uplatnioval spravni organ svoji pravomoc,
je pro ucely uvedeného pravidla irelevantni.

IV. Dalsi postup ve véci

[23] Rozsifeny senat v dané véci posoudil predlozenou pravni otazku v souladu se svymi

obecnymi zavéry uvedenymi shora a dospél k zavéru, ze je namisté rozhodnout o véci
/4

samé.

[24]  Meéstsky soud v Praze vydal usneseni o postoupent véci. S nim Krajsky soud v Praze
vyslovil nesouhlas a predlozil véc podle §7 odst. 6 véty druhé s.t.s. Nejvyssimu
spravnimu  soudu. Nesouhlas je dtvodny. Inspektorit Ceské obchodni inspekce
pro StredoCesky kraj a hlavni mésto Prahu, ktery rozhodoval ve véci v prvaim stupni,
ma sidlo v Praze. Obvod jeho pusobnosti je vymezen Gzemim Hlavniho mésta Prahy a
Stredoceského kraje. Jestlize je jeho sidlo v Praze, sidli v rimci obvodu své pusobnosti.
Mistni prislusnost krajského soudu se tedy ridi podle § 7 odst. 2 véty prvai s. f. s., a nikoli
podle jeho véty druhé. Mistné prislusnym je proto Méstsky soud v Praze, v jehoz obvodu
je sidlo Inspektoratu Ceské obchodni inspekce pro Stfedolesky kraj a hlavni mésto Prahu.

[25] Rozsiteny senat podle § 7 odst. 6 véty druhé a véty tretis. . s. a s ohledem na § 71
odst. 1 in fine Jednactho radu Nejvyssiho spravniho soudu sam rozhodl, nebot by bylo
nehospodarné vracet véc prvaimu senatu.

[26] Rozhodnutim rozsireného senatu jsou Méstsky soud v Praze 1 Krajsky soud v Praze
vazany (§ 7 odst. 6 véta tfetis. . s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. srpna 2016

Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



