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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudci JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci
zalobkyné KARSIT HOLDING, s.r.0., se sidlem Jaromét, Jaromirova 91, zastoupené
JUDr. Janem Havlickem, advokatem se sidlem Jihlava, Masarykovo namésti 110/64,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze

dne 30. 9. 2015, ¢. J 31Af 82/2014 - 29,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zidnému z Ulastniki se nepfiznadva nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 22174/14/5000-14305-708158, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné (dale ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Specializovaného finané¢niho
Gradu ze dne 25. 2. 2014, . j. 36172/14/4000-38200-205649, kterym bylo podle § 106 odst.
1 pism. €) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»dariovy rad“), zastaveno fizeni o navrhu na obnovu fizeni ve véci dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2009.

Proti rozhodnuti Zalovaného (dile ,napadené rozhodnuti“) podala stézovatelka
zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud®). Ten ji zamitl
rozsudkem ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 31Af 82/2014 - 29, (dile ,napadeny rozsudek®). Vysel
ptitom z nasledujiciho skutkového stavu, ktery byl mezi stranami nesporny.
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Dne 14. 7. 2009 byl provozovatelem distribu¢ni soustavy - spoleénosti VCP
Net, s.r.o. - proveden dopocet spotteby plynu z duvodu zjisténé chyby v méfeni. Téhoz
dne byly stézovatelce dodany vrubopisy k dfive vystavenym jednotlivym fakturam.
Dodavatel tak uplatnil narok na zaplaceni castky v celkové vysi 6.558.716,43 KC.
Stézovatelka tento narok v celém rozsahu neuznala. Dodavatel proto podal zalobu o
zaplaceni uvedené Castky, které krajsky soud svym rozsudkem ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 37
Cm 172/2010 v zasadé vyhovél tak, ze ulozil stézovatelce povinnost zaplatit castku
6.470.106,90 K¢.

Stézovatelka pred timto rozsudkem narok dodavatele na zaplaceni pozadované
astky neuznavala, a proto neuplatnila narok na odpocet dané v celkové vysi 1.033.042 K¢
na zakladé dorucenych vrubopist, a to v zadném ze svych daniovych pfiznani. Tento narok
uplatnila az po rozhodnuti sporu s dodavatelem v dodate¢ném dariovém priznani za
zdaniovaci obdobi ¢ervenec 2009, které na Specializovany finanéni ufad dorucila dne 26. 9.
2013. Nasledné, dne 26.11. 2013 v zajmu pravni jistoty a za ulelem uplatnéni vyse
uvedeného naroku na odpocet dané podala stézovatelka z totoznych divodd navrh na
povoleni obnovy vymeérovaciho fizeni.

V pfipadé dodate¢ného datiového priznani Specializovany financ¢ni Grad rozhodl
dne 31. 10. 2013, pod ¢. j. 466076/13/4027-07000-607756, o zastaveni fizeni dle § 106 odst. 1
pism. b) danového radu, nebot podle jeho nazoru lhata pro podani dodateéného danového
ptiznani jiz uplynula. Toto rozhodnuti I. stupné potvrdil zalovany svym rozhodnutim ze
dne 22.4. 2014, ¢. j. 10590/14/5000-14305-708158. Stézovatelka nasledné podala Zalobu
s totoznou argumentaci jako v nyni projednavané véci, kterou krajsky soud rozsudkem ze
dne 19. 8. 2015, ¢.j. 31Af 65/2014 - 35, zamitl. Kasa¢ni stiznost stézovatelka v této véci
nepodala.

Ve véci navrhu na obnovu fizeni (napadeny rozsudek) uvazil krajsky soud
nasledovné. Zalobkyné opét udinila spornou otazku, zda v okamziku podani navrhu na
obnovu rizeni uplynula lhita pro stanoveni dané, coz by znamenalo prekazku pro obnovu
fizeni. Stézovatelka vychazela z § 148 odst. 1 danového radu a § 264 odst. 4 danového radu,
kdy podle druhého ustanoveni se v posuzovaném piipadé okamzik pocatku lhity posuzuje
dle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZSDP“). Béh a délka lhiity pro vyméfeni dané se pak po 1. 1. 2011
(nabyti Glinnosti darfiového fadu) posuzuji podle datiového tadu. Uplatnéni uvedenych
predpist zadna ze stran nerozporovala, stejné jako skutecnost, ze od pocatku béhu lhity
pro stanoveni dané do dne podani nivrhu na povoleni obnovy vymétovacitho ftizeni
uplynuly vice nez 3 roky. Na rozdil od Zalovaného vSak stézovatelka namitala, ze byly
splnény podminky § 148 odst. 4 pism. b) darfiového fadu (staveni lhity), a lhita pro
vyméfeni dané po dobu rozhodovani krajského soudu o pohledavce dodavatele plynu
neplynula. V okamziku podani navrhu na obnovu fizeni tak lhdta pro stanoveni dané
dosud neuplynula.

Krajsky soud pti rozhodovani vyznamné vychazel z vlastnich zavérd vyslovenych
v rozsudku ¢. j. 31 Af 65/2014 - 35, ve véci dodate¢ného danového priznani stézovatelky
(viz vyse). Konkrétné predevs§im z § 77 odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), podle kterého je platce
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dané opravnén proveést na zakladé opravného danového dokladu opravu odpodtu dané a to
nejpozdéji ve lhaté do 3 let od konce zdanovactho obdobi, ve kterém mohla byt oprava
nejdrive provedena. Krajsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2009, ¢.j.2 Afs 32/2009 - 53 (poznamka NSS - v textu napadeného rozsudku
nespravné uvedeno ¢.j.2 Afs 32/2009 - 5; vsechna citovana rozhodnuti dostupna na
www.nssoud.cz), v némz se zdejsi soud vyjadril ke vztahu ZSDP a zakona o DPH, kdy
prvai oznadil za obecny a druhy za specialni predpis. Z uvedeného vyvodil zavér, ze
stanovi-li zakon o DPH vyslovné lhaty, v nichz danovy subjekt muaze uplatnit narok na
odpocet dané, pak je vylouCeno posuzovat tyto lhaty podle ZSDP. Krajsky soud
poznamenal, ze z vyse uvedeného vyplyva, ze § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu nelze
v daném pripadé aplikovat a § 77 odst. 5 zakona o DPH neobsahuje ustanovent, které by
umoznovalo tam stanovenou ttiletou lhutu stavét ¢i prerusit. Pro podporu svych zavérta
odkazal krajsky soud takeé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2012, ¢. .
7 Afs 54/2012 - 39.

Krajsky soud proto uzavrel, ze i vfizeni o zadosti o obnovu fizeni povazuje
za rozhodnou specialni povahu § 77 odst. 5 zakona o DPH vuci § 148 darového radu.
Obnovu fizeni ohledné dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi éervenec 2009 tak
nelze povolit, nebot uplynula lhita stanovena v § 119 odst. 4 danového fadu, ve spojent s §
77 odst. 5 zakona o DPH. Zavérem krajsky soud poznamenal, ze lhita vymezena v § 119
odst. 4 danového radu je lhttou objektivni. Ustanoveni § 118 odst. 2 téhoz zakona
zakotvuje 6-ti mési¢ni lhitu subjektivni, plynouci ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o
dtvodech obnovy fizeni. Krajsky soud v tomto smyslu oznacil za rozhodny casovy bod
okamzik pravni moci rozsudku v soukromopravnim sporu stézovatelky s dodavatelem
plynu (9. 4. 2013). Subjektivni lhata podle soudu pocala tedy plynout dnem 10. 4. 2013 a
skoncila 10. 10. 2013. Navrh na obnovu fizeni byl podan 27. 11. 2013 a stézovatelka tudiz
nedodrzela ani subjektivni lhatu pro obnovu fizeni.

Stézovatelka podala proti rozsudku kasacni stiznost. V zasadé zopakovala svou
dosavadni argumentaci. Krajskému soudu vytkla nespravné posouzeni pravni otazky
preruseni béhu lhuty pro stanoveni dané a dale neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici
v nesrozumitelnosti, respektive nedostatku divodi rozhodnuti. K ustanoveni § 148 odst. 4
pism. b) darfiového radu poznamenala, ze je nutné jej aplikovat vzdy v situaci, kdy soud
rozhoduje o otazce, nezbytné pro spravné stanoveni dané, kam spada podle jejiho nazoru i
predmétny spor s dodavatelem plynu. Zduraznila, ze rozsudkem krajského soudu sp. zn.
37 Cm 172/2010 ji bylo uloZeno zaplatit castku 6.470.106,90 K¢, oproti puvodné
vyGaltované Castce 6.558.716,43 K¢ To doklada opodstatnénost neuznani naroku
dodavatele ve vysi, kterd ji byla fakturovana. Stézovatelka dale odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012 - 46, z né¢hoz podle
jejiho nazoru plyne (ve spojeni s § 1 odst. 2 danového radu), ze dariovy rad uptrednostiuje
hledisko spravnosti, nikoli hledisko fiskalni.

Z cilt spravy dani a rozhodnych skuteénosti je podle stézovatelky ziejmé, ze
predmétem sporu mezi ni a dodavatelem plynu byla otazka, o niz je ptislusny rozhodnout
soud, a ktera byla nezbytna pro spravné stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b)
danového fadu, ktery tak mél byt aplikovan. K argumentaci krajského soudu rozsudkem ¢.
j- 31Af 65/2014 - 35, ve véci dodate¢ného dariového pfiznani stézovatelky, poznamenala,
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ze vném uvedené zavéry nelze nanynéjsi pripad tykajici se povoleni obnovy fizeni
aplikovat, nebot se jedna o zcela odli$né instituty. Krajsky soud navic ani nevymezil
divody, pro¢ argumentoval jinym sporem stézovatelky a ta proto rozsudek oznalila za
neprezkoumatelny pro nedostatek davodua rozhodnuti.

K odkazu  krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
¢.j. 2 Afs 32/2009 - 35, uvedla, ze tento fesi problematiku lhuty pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH a vztah lhity upravené ve specialnim zakoné (zakon o DPH) a lhuty
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upravené danovym radem. V projednavaném pripadé vsak podle stézovatelky nejde o
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uplatnéni naroku na odpocet dané, ale o splnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni.
Krajskym soudem citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu proto na véc nedopadaji.
Ve spojitosti s aplikaci § 77 odst. 5 zakona o DPH stézovatelka doplnila, Ze povoleni
obnovy fizeni je vazano na lhitu pro stanoveni dané bez ohledu na to, z jakého davodu je
o povoleni zadano a nelze proto souhlasit s argumentaci omezujici lhatu pro obnovu fizeni
na 3 roky ve smyslu lhity pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Ve vztahu k argumentaci
uplynutim objektivni lhity pro obnovu fizeni tedy stézovatelka uzavrela, ze § 77 odst. 5
zakona o DPH na projednavany pripad nedopada a ze byly splnény podminky pro
preruseni lhaty ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) daniového radu.

V souvislosti se subjektivni lhitou pro obnovu fizeni stézovatelka namitla, ze
krajsky soud tuto otazku hodnotil, prestoze nebyla mezi stézovatelkou, spravcem dané ani
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zalovanym jakkoliv teSena. Dale stézovatelka poznamenala, ze nezpochybriuje datum
nabyti pravni moci rozsudku sp. zn. 37 Cm 172/2010, nicméné zduaraznila, ze se tak stalo
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na zakladé jejtho zpétvzeti odvolani. Uéinila tak dne 13. 8. 2013, coz uvedla jiz ve své
zalobé (bod 14; poznamka NSS: zaloba uvadi datum 3. 8. 2013), av$ak krajsky soud tuto
skuteénost zcela opomnél, coz podle stézovatelky nasvédCuje neprezkoumatelnosti
rozsudku. Stézovatelka pfitom za rozhodny povazuje pravé okamzik zpétvzeti odvolant,
tedy datum 13. 8. 2013, pti jehoz uziti plati, ze subjektivni lhita pro obnovu fizeni byla
dodrzena. Stézovatelka zuvedenych davodt navrhla zrusit napadeny rozsudek i
rozhodnuti danovych organt obou stupnt a véc vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku. K argumentaci stézovatelky ustanovenim § 148 odst. 4 pism. b) daniového radu
pripomnél zavéry odborné literatury, ktera uvadi, ze .,...pred soudy jsou veseny mnohé otdazky
majici v konecnych diisledcich vliv na spravné stanoveni dané, pricem? si lze jen stéZ{ predstavit,
Ze kaZdé takové Tizeni miiZe vyvolat stavéni lhity pro stanoveni dané“ (Baxa, J., Drab, O.,
Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K. Darovy #id. Komentdr. Praha : Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, k § 148). V této souvislosti Zalovany poznamenal, %e predmétem
odkazovaného soudniho fizeni byl pozadavek nauhrazeni pohledavky vzniklé za
stézovatelkou jejimu dodavateli plynu a ve své podstaté tak nejde o otazku, jejiz feseni by
bylo nezbytné pro spravné stanoveni dané. Rizeni bylo navic zahdjeno na navrh
dodavatele, nikoli stézovatelky. Zalovany naopak zd@raznil, Ze stéZovatelka i pres
v podanich zminény nesouhlas s ¢astkou uvedenou na vrubopisech tuto dastku sama
aktivné nerozporovala, ale pouze ji neuhradila. Sodkazem na divodovou zpravu
k danovému tadu zalovany doplnil, ze smyslem rozebiraného ustanoveni nebylo
obsdhnout veskeré penzum otazek, o nichz je pfislusny rozhodovat soud a které se mohou
byt jen eventualné projevit ve vysledné darniové povinnosti. V souladu s dtvodovou
zpravou 1 odbornou literaturou se pak jako rozhodné kriterium jevi zasadnost, respektive
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nezbytnost rozhodnuti dané otazky soudem pro spravné stanoveni dané. Tuto nezbytnost
zalovany v pripadé stézovatelky neshledal.

K nesouhlasu stézovatelky stran moznosti uplatnit zavéry soudu z fizeni v jiné jeji
véci (dodateéné danové priznani) uvedl, ze dava stézovatelce za pravdu v tom, ze se jedna o
dva rozdilné instituty. Moznost podani dodate¢ného dariového pf‘iznéni ve smyslu § 141
danového radu vsak trva ]en tehdy, pokud bézi lhuta pro stanoveni dané. Zavery tykajici se
této lhiity tak maji svu] vyznam i pro moznost obnovy fizeni, ktera je na této lhuté rovnéz
zavisla. Zalovany pfitom p¥ipomnél, %e vrubopisy byly stéZovatelce doruteny dne 14. 7.
2009 a ta tak méla v souladu s § 77 odst. 5 zakona o DPH dostatek ¢asu k provedeni opravy
odpoctu. Lhuta dle citovaného ustanoveni vSak marné uplynula dnem 1. 8. 2012.

Ve vztahu k lhaté pro povoleni obnovy fizeni podle § 119 odst. 4 véty prvni
danového radu zalovany uvedl, ze jeji pocatek pripada dle § 264 odst. 4 téhoz zakona, ve
spojeni s § 47 odst. 1 ZSDP na konec zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova
povinnost. Lhita tak zadala plynout dne 31. 7. 2009 a uplynula dne 1. 8. 2012. Zalovany
tak konstatuje, ze jak v pripadé aplikace § 77 odst. 5 zakona o DPH, tak § 148 danového
fadu, je vysledek totozny, tedy uplynuti lhaty k 1. 8. 2012. Z hlediska subjektivni lhuty
zalovany poznamenal, ze se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu z napadeného
rozsudku. Navrhl proto, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem a jsou splnény iobsahové nalezitosti dle § 106 s. t. s. Nasledné prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravnisoud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Plati totiz, ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi
prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Vhodné
je podotknout, ze konstantni judikatura zdejSiho soudu oznacuje za nepfezkoumatelné
zejména takové rozhodnuti, vnémz soud zcela opomene vyporadat nékterou z
uplatnénych ialobnich namitek (srovne;j rozsudky ze dne 27. 6. 2007 ¢.j. 3 As 4/2007 - 58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74),
respektive pokud z jeho odtvodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcéastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Zaroven
nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odGvodnén. Jedna se totiz o
objektivni prekazku, ktera kasacnimu soudu znemoziiuje plv‘ezkum napadeného rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3 As 60/2014 - 85).

Stézovatelka namitala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku jednak pro
nedostatek divodt rozhodnuti, ktery spatfovala v tom, ze krajsky soud nevymezil divody,
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pro¢ argumentoval jinym sporem stézovatelky, a jednak proto, ze v souvislosti
s posouzenim uplynuti subjektivni lhity pro podani navrhu na obnovu fizeni opomenul
skutecnost, ze vzala zpét své odvolani ve véci sp. zn. 37 Cm 172/2010.

Nejvyssi spravni soud neshledava tyto namitky divodnymi. V ptipadé prvniho
divodu krajsky soud na s. 7-8 napadeného rozsudku vyslovné uvadi, ze uplatnil
argumentaci z jiného fizeni proto, ze se tyka totozné pravni otazky, totiz zda rizeni ve véci
naroku dodavatele plynu vedlo k preruseni béhu lhuty pro stanoveni dané ve smyslu § 148
odst. 4 pism. b) danového radu. V druhém pripadé stézovatelka sama v podané kasacni
stiznosti (bod 21) uvadi, ze otazka subjektivni lhity nebyla mezi ni, spravnim organem I
stupné a zalovanym feSena. Je tedy zfejmé, ze tato skuteCnost nebyla stézovatelkou
v zalobé formulovana jako samostatny zalobni davod. Krajsky soud se ovSem
problematikou béhu subjektivni lhuty logicky zaobiral proto, ze tvofi nedilnou soudast
posouzeni moznosti uplatnéni obnovy fizeni a nemohl ji tak ve svych Gvahach pominout.
Krajsky soud své ivahy srozumitelné vylozil a Nejvyssi spravni soud spravnost jeho Gvah o
béhu uvedené subjektivni lhity zvazoval z toho hlediska, ze potencionalni nezohlednéni
skutednosti zpétvzeti odvolani v soukromopravaim sporu, za situace kdy nebylo v zalobé
vyslovné namitano, nemuze podle jeho nazoru vést k neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ale ,pouze“ k jeho pripadné nezakonnosti pro nespravné pravni posouzeni véci.
Nejvyssi spravai soud se proto neztotoznil s namitkou stézovatelky o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a pristoupil tak k vécnému vyporadani stézovatel¢inych namitek.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti dale namitala, ze § 77 odst. 5 zakona o DPH
na pripad nedopada, a ze krajskym soudem odkazovana judikatura se tyka institutu
uplatnéni odpocltu dané, zatimco nynéjsi pripad resi povoleni obnovy vymeérovaciho fizeni.
Nejvys$i spravni soud o véci uvazil nasledovné. Krajsky soud v napadeném rozsudku
zopakoval odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 Afs 54/2012 - 39, z néhoz
odcitoval zavér, ze stanovi-li zakon o DPH lhatu pro uplatnéni odpoctu dané, pak je
vylouceno uplatnéni lhity podle § 47 ZSDP, respektive podle § 148 daniového radu. Je
tomu tak proto, ze na ustanoveni zakona o DPH je vic¢i daniovému radu tfeba nahlizet
jako specialni. Tento sviy argument podporil dale odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 32/2009 - 53, kde tento soud vyslovil, ze ,[plokud tedy zvlasini
zdkon, zde zakon o DPH, upravuje nékteré procesni otazky odlisné od dariového 7ddu, je treba
vychdzet ze zakona o DPH, jako zdkona specialniho®.

Nejvyssi spravni soud povazuje jim dfive vyslovené zavéry za nadale platné. Jejich
. . v/ 4 / 7/ v M 4 7 v 4 Vv / Ve 4 4
aplikaci v tizeni tykajicim se moznosti podani dodatecného danového ptiznani
stézovatelky, v némz tato uplatiiovala vyssi odpocet DPH, by tak bylo mozné povazovat
Ve1/ /4 VvV v v /7 ’V . o M 4 4 . 4 4
za priléhaveé. Sama stézovatelka vSak v kasacni stiznosti zduraznila, ze v nyni projednavané
v . . v /4 v 4 V. v vV 4 v/ 4 Vv .
veéci nejde o dodatecné uplatnéni odpoctu dané, ale o obnovu vymérovaciho fizeni, coz je
odliSny institut. Nejvys$si spravai soud se stézovatelkou souhlasi v tom, ze krajskym
. /4 7V o M vVv/ 4 4 /. v v/ o_V
soudem citované pasaze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné hovofi o lhaté pro
uplatnéni odpodtu DPH. Nejvyssi spravni soud vsak v rozsudku ¢. j. 7 Afs 54/2012 - 39,
vyslovil téz to, ze  lbiita upravend v zakoné o spravé dani a poplatki v § 47, resp. § 148
dariového vddu je sice taktéZ Ihiitou propadnou, ale lbhiton svédcici spravci dané. Tato Ilbiita
naopak stanovi nejzazsi termin, ke kterému je spravce dané opravnén, resp. povinen rozhodnout
o0 dariové povinnosti dariovych subjektii, tedy i pldtce dané - stéZovatelky - za jednotliva
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zdariovaci obdobi roku 2005. Jde tedy o samostatné lhiity upravujict jiné povinnosti. Z dikci
ustanoveni upravujicich tyto lhary vyplyvd, Ze lbiita k uplatnéni naroku na odpocet dané
nemiize uplynout diive, nezli lbiita k vyméreni dané. Je tedy v souladu se zikonem pravni zavér
krajského soudu, Ze Ibiita k uplatnéni ndaroku na odpocet dané z pridané hodnory je specidlni
Ihiitou vici Ihité podle § 47 zakona o spravé dani poplatks.”

Jestlize tedy § 119 odst. 4 danového fadu stanovuje jako objektivni lhatu pro
obnovu tizeni dobu urcenou § 148 odst. 1 téhoz zakona, neni mozné tuto lhiitu zaménovat
s lhttou podle § 77 odst. 5 zakona o DPH. Obé lhuty totiz maji ve svétle citovaného
zavéru rozsudku C. j. 7 Afs 54/2012 - 39, rozdilnou roli. Nejvysst spravai soud proto dava
za pravdu stézovatelce, ze je treba se zaobirat moznosti uplatnéni § 148 odst. 4 pism. b)
danového radu.

V zasadé lze souhlasit s vySe uvedenym odbornym nazorem na limity aplikace
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sporného ustanoveni, spocivajici v tom, ze ,[plied soudy jsou totiZ veseny mnohé otizky, které
mohou mit ve svych konecnych disledcich vliv na spravné stanoveni dané. [...] Jen stéZi si lze
predstavit, Ze kazdé takové Yizeni miZe vyvolat stavéni Ibity pro stanoveni dané“.
S zalovanym lze souhlasit rovnéz v tom, ze davodova zprava zjevné nemiri na uplatnéni
dotéeného wustanoveni v souvislosti s jakymkoliv, byt jen potencionalné relevantnim
v/ 4 4 N4 v M M M v/ 4 / 4 /7 / /
fizenim probihajicim pred soudy, ale jen v souvislosti s fizenim, které ma ,zdsadni vyznam
pro stanoveni dané“.

Nejvyssi spravni soud v tomto bodé pripomina, ze spor mezi stézovatelkou a jejim
dodavatelem plynu byl soukromopravnim sporem, tykajicim se vyse uhrady dodavky
plynu stézovatelkou, majicim zaklad ve smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavek plynu
uzavrené mezi uvedenymi stranami. Ackoliv ptitom stézovatelka dle svych slov narok
dodavatele od pocatku neuznavala, tak v fizeni pred spravnimi organy, ani pred krajskym
soudem neuvedla, ze by jakkoliv, af jiz soudni cestou ¢i jinak, proti dodatecnému
vyuctovani jakkoliv aktivné jednala. Soudni fizeni bylo zahajeno az na zakladé zaloby
dodavatele o zaplaceni zalované castky.

Nejvyssi spravni soud nemuze prehlédnout ani skutecnost, ze stézovatelce nic
nebranilo, aby k ochrané svych prav, po obdrzeni vrubopisti od dodavatele (14. 7. 2009),
postupovala v souladu s § 42 odst. 2, § 43 odst. 3 a § 77 odst. 5 zdkona o DPH. Tedy, aby
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uplatnila vyssi odpocet dané v dodate¢ném danovém priznani s tim, ze jeho konkrétni vyse
je vzhledem k okolnostem sporna. Jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti (s. 6),
obsahuje § 99 datiového fadu institut predbézné otazky, ktery umoznuje spravci dané, aby
sam (s taxativné stanovenymi vyjimkami) posoudil otazky, o nichz pfislusi rozhodnout
jinému organu verejné moci. Ustanoveni § 117 odst. 1 pism. d) danového tradu pak jako

tivod obnovy fizeni stanovi pravé skutecnost, ze rozhodnuti spravce dané zaviselo na
duvod ob t kut t hodnut d 1
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posouzeni predbézné otazky a prislusny organ verejné moci o ni dodatecné rozhodl jinak
o / 4 M 4 . v 4 7 1 V/ 4 Vv
zpusobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni. Stézovatelkou
proklamovana opodstatnénost neuznani naroku dodavatele, vyplyvajici ze snizeni pavodné
pozadované Castky krajskym soudem, tak neni z hlediska uvedeného relevantni. Nelze
proto stézovatelce dat za pravdu v tom, ze soudni vytesenti jejitho sporu s dodavatelem bylo
wnezbytné nutné pro spravné stanoveni dané“. Nejvy$si spravni soud na tomto misté
povazuje za vhodné zddraznit i to, ze objektivni lhiita pro obnovu fizeni by v naznaceném
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pripadé bézela v souladu s § 119 odst. 4 danoveho fadu po dobu ,.3 ler ode dne pravni moci
rozhodnuti ukoncujiciho toto ¥izeni (zde dodate¢ného platebniho vyméru)©.

Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelkou v tom, ze ustanoveni § 148
odst. 4 pism. b) danového radu je nutné aplikovat vzdy v situaci, kdy soud rozhoduje o
otazce, ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané. Soucasné ma vsak za prokazané, ze
uvedena nezbytnost ve stézovatel¢iné pripadé nenastala. Stézovatelka méla k dispozici
pravni nastroje umozfujici ji stfezit si sva prava, aniz by byl dotéen cil spravy dani,
pripominany stézovatelkou, tedy spravné zjistit a stanovit dan (v roviné nalézaci) a
zabezpelit jeji Ghradu (v roviné platebni). Nejvyssi spravni soud tak prisvédcuje
stézovatelce v tom, ze pro otazku obnovy vymeérfovaciho fizeni je relevantni béh lhuty
podle § 148 odst. 1 danového radu. Nedava ji vSak vzhledem k vyse uvedenému jiz za
pravdu v tom, ze byly naplnény rovnéz podminky stavéni lhuty ve smyslu § 148 odst. 4
pism. b) téhoz zadkona. Vzhledem ke skuteCnosti, ze mezi stézovatelkou a zalovanym
nebylo ¢inéno spornym, ze lhita podle prvniho z citovanych ustanoveni ke dni podani
navrhu na obnovu fizeni jiz uplynula (stézovatelka tak vyslovné uznava v bodé 23 zaloby a
bodé 10 kasacni stiznosti) a nic tuto skuteénost nezpochybnuje, nemélo nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem - tedy aplikace § 77 odst. 5 zakona o DPH
namisto § 148 danového radu - dusledky ve smyslu negativniho dopadu do prav
stézovatelky.

Ze stejného davodu - uplynuti objektivni lhaty pro obnovu fizeni podle § 119 odst.
4 danového radu, ve spojent s § 148 danového radu - nema pro stézovatelku dasledky ani
krajskym soudem nespravné provedené posouzeni uplynuti lhuty subjektivni. Nejvyssi
spravni soud se ztotoziuje se zavérem stézovatelky, ze za rozhodny Casovy okamzik, ve
smyslu § 118 odst. 2 citovaného zakona, je tfeba povazovat okamzik zpétvzeti odvolani
stézovatelkou (13. 8. 2013), nikoli datum nabyti pravani moci (9. 4. 2013) rozsudku
krajského soudu sp. zn. 37 Cm 172/2010. V souladu s dikci § 222 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, je nabyti pravni moci odvolanim
napadeného rozsudku dusledkem zpétvzeti odvolani. Jinymi slovy, teprve okamzikem
zpétvzeti odvolani je mozné konstatovat, ze stézovatelka ziskala ,prdvné relevantni®
povédomi o skuteCnostech, které mohou byt diivodem pro obnovu fizeni ve smyslu § 118
odst. 2 danfového fadu. Stézovatel¢ina namitka nespravného posouzeni uplynuti
subjektivni lhity krajskym soudem tak byla ddvodna. Jelikoz vSak k okamziku podani
navrhu na obnovu fizeni musi byt soucasné dodrzeny obé lhity, objektivni i subjektivni,
k ¢emuz v projednavané véci nedoslo, nemohlo ani toto pochybeni krajského soudu mit
vliv na posuzovana prava stézovatelky.

Uvedenému zavéru konelné nasvédcuje i skutecnost, ze jakkoliv nebyly zavéry
uéinéné krajskym soudem v napadeném rozsudku bezprostfedné relevantni pro institut
obnovy tizeni jako takovy, byly vyznamné z hlediska cile, ktery stézovatelka obnovou
fizeni chtéla dosihnout - oprava (zvySeni) odpoc¢tu DPH. Jinymi slovy, i kdyby
stézovatelka byvala dosahla obnovy fizeni, marné uplynuti lhity podle § 77 odst. 5 zikona
o DPH by ji neumoziiovalo dosdhnout opravy odpoctu. Nejvyssi spravni soud pritom jiz
dfive uvedl, ze v ptipadé zamitavého rozsudku krajského soudu zalozeného zcela nebo
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zCasti na nespravaych duvodech je rozhodujici, zda je tento rozsudek prezkoumatelny, zda
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fizeni pred krajskym soudem netrpélo zadnou procesni vadou, jez mohla mit vliv na
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zakonnost jeho rozhodnuti o véci sameé, azda souCasné muze Nejvyssi spravni soud
. .. v . , . 1 ’ .V

postavit na jisto, ze je vyrok rozsudku krajského soudu v souladu se zakonem, aniz by
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ptitom prekrocil ramec véci, jak byla definovana nejen fizenim o kasa¢ni stiznosti, ale i
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predchazejicim fizenim zalobnim a fizenim pred spravnimi organy. Opacny postup, tedy
zruseni rozsudku krajského soudu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, podle néhoz by musel krajsky soud zalobu znovu zamitnout, by navic odporoval
principu rychlosti a hospodarnosti fizeni (rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008
- 66; téz usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, C. j. 8 Afs 15/2007 - 75).

Lze tedy uzaviit, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl
v posuzovaneé véci naplnén. V pfipadé kasaéniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
byla shledana nespravna aplikace § 77 odst. 5 zakona o DPH a posouzeni béhu subjektivni
lhity. Z davodu shora uvedenych by vsak ani pti spravném posouzeni téchto pravnich
otazek nemohl krajsky soud dospét kjinému zavéru, nez jaky ulinil v napadeném
rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasaéni stiznost jako nedivodnou a jako
takovou ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi

§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
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pravo nanahradu nakladG nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému
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zalovanému, kterému vSak nevznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
Ve i M vVv/ 4 4 M v/ v v 4
¢innosti. Nejvyssi spravnl soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu pravo na
nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



