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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Pavla Molka v pravni véci zalobce: D. S.,
zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 42, Brno, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi Policie Jihomoravského kraje, Odbor
sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni material, se sidlem Kounicova 24, Brno, ve véci ochrany
proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 62 A 203/2015-113,

takto:

L Kasacni stiZnost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L Stru¢né vymezeni véci a dosavadniho priibéhu rizeni

[1]  Zalobce se ve spravnim ¥izeni domahal aplikace &. IT bodu 1 zikona & 170/2013
Sb., kterym se meéni zakon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu a o zméné
zakona ¢. 156/2000 Sb., o ovérovani strelnych zbrani, streliva a pyrotechnickych predméta
a o zmeéné zakona C. 288/1995 Sb., o strelnych zbranich astrelivu (zakon o strelnych
zbranich), ve znéni zakona ¢. 13/1998 Sb., azakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢.455/1991 Sb., o zivnostenskem
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o zbranich), ve
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znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,novela zakona o strelnych
zbranich“ nebo ,novela®).

[2]  Podle tohoto wustanoveni upravujictho tzv. zbranovou amnestii [t]restnost
nedovoleného ozbrojovini zanikd u osoby, kterd bez povoleni prechovdva zbrari kategorie A, B,
C anebo D, jeji hlavni Cdst nebo strelivo, jestliZe je dobrovolné ve Ihiité 6 mésicii ode dne nabyti
#cinnosti tohoto zakona predd kterémukoli titvaru policie do tischovy nebo prenecha ve prospéch
statu; utvar policie vydd o prevzeti potvrzeni. Ten, kdo odevzdal zbrari kategorie A, B, C anebo
D, jeji hlavni Cist nebo strelivo, miiZe pozddat o vydani prislusnych dokladsi opraviiujicich jej k
jejich drzent, jsou-li vyZadoviny, nebyl-li s nimi podle odborného vyjadieni, je-li mozZné jej
vydat, spachan trestny cin. Odborné vyjadveni zpracovivd tvar policie, do jehoz wvécné
prisobnosti ndleZi kriminalistickd balistika. Zddost lze podat do 6 mésicii ode dne ozndment
odborného vyjadieni. NepoZdda-li ten, kdo odevzdal zbran kategorie A, B, C anebo D, jeji
hlavni ist nebo strelivo, o vydani prislusnych dokladu, nebo nebudou-li mu vydany, pouZije se
§ 64 zakona ¢ 119/2002 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti ucinnosti toboto zdikona,

obdobné.

[3]  Zalobce podal Zidost podle ¢. II bodu 1 novely o vydani dokladu opraviiujiciho jej
k dr¥eni v Zadosti bliZe specifikovanych zbrani a stfeliva dne 2. 1. 2015. Zalovana na jeho
zadost reagovala pripisem ze dne 26.1.2015. V ném mu sdélila, Ze podminky zbranové
amnestie, konkrétné prvek dobrovolnosti odevzdani zbrani a streliva, nesplnil. Jeho zadost
proto ,zamitla“. Zbrané, kterych se jeho zadost tykala, totiz byly zajiStény v ramci
domovnich prohlidek provedenych na zakladé prikazu soudce Méstského soudu v Brné
v souvislosti s trestnim stithanim zalobce pro prec¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 279
odst. 1 trestntho zakoniku.

[4]  Zalobce se 26. 11. 2015 obratil na krajsky soud szalobou na ochranu pred
Ve 4 4 4 4 v M 4 v /4 M v/ M
necinnosti spravaiho organu, protoze podle jeho nazoru zalovana dosud o jeho zadosti
nerozhodla. Krajsky soud zalobu pfi jednani dne 11. 2. 2016 zamitl rozsudkem uvedenym
4 4 M 4 v v i 4 v / v 4 4 v/ M
v zahlavi. Soud se na jedné strané neztotoznil s nazorem zalované, ze podanim zadosti
nebylo zahajeno spravni fizeni a tudiz nebylo potfeba vydavat rozhodnuti. Naopak,
v dusledku absence Gpravy zahajeni spravniho fizeni v novele se na danou véc uplatni
obecna ustanoveni o zadosti podle spravatho fadu, podle kterého je fizeni o zadosti
zahajeno dnem, kdy zadost dosla vécné a mistné prislusnému spravnimu organu (§ 44 a 45
/ 4 v/ 4 M v / M M *Vv / M v M
spravniho radu). Podminky aplikace zbranové amnestie jsou totiz takovymi skutecnostmi,
k nimz musi byt dan podklad, a jejichz vyhodnoceni pfedurcuje postup zalované v ramci
zahajeného fizeni o zadosti a jeho ukonceni. Na druhé strané vsak soud dospél téz
k zavéru, ze pripis zalované ze dne 26. 1. 2015 je nutno z materialniho hlediska povazovat
za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu. Zalovand vném vyslovné reaguje
v A4 / M4 Vv v o v v v
na zalobcovu zadost v celém jejim pfedmeétu, uvedla dtvod, pro¢ nebyl u zalobce splnén
prvek dobrovolnosti odevzdani zbrani a streliva, a dale, ze zadost zalobce zamita. Ptipis byl
\4 M v o / 4 v / o 4 4 4
zalobci doruden zpusobem, ktery odpovidal predepsanému zpusobu oznameni rozhodnuti.
Na to nemuze mit vliv ani skutecnost, ze sama zalovana svij postup pravné hodnotila tak,
ze ve véci nevydava rozhodnuti.

[5]  Krajsky soud sice dale uznal, ze uvedeny pripis nespliiuje formalni nalezitosti
rozhodnuti podle § 68 odst. 1 a § 69 odst. 1 spravaiho radu a ze lze namitat 1 vady postupu
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zalované pred vyhotovenim ptipisu. K tomu vsak uvedl, Ze v takovém pripadé lze odkazat
na § 83 odst. 2 spravniho fradu, ktery stanovi pravidla postupu v pfipadé chybgjiciho
pouceni o moznosti podat opravny prostredek. Dale, i kdyby byly namitky ohledné
nezakonnosti postupu zalované pravdivé, jednalo by se o vady fizeni s moznym vlivem na
zakonnost rozhodnuti, nikoliv odivodnujici zavér, ze materialné nebylo rozhodnuti viibec
vydano. Uvedené dopada i na namitku, ze zalovana dosud nerozhodla prezkoumatelnym
zpusobem. Krajsky soud uzaviel, ze ze skutkového stavu zjisténého ke dni vydani
napadeného rozsudku nelze dovozovat, ze zalovana byla ve véci zalobcovy zadosti nedinna.

II. Struéné shrnuti argumentt v kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost, a to podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle stézovatele je mezi
/v 4 v/ 4 /4 \4 v/ /& 7 V7 4 > 4 v v/
Ucastniky fizeni nesporné, ze podal zadost o zahajeni fizeni. Zalovana vsak tuto zadost
v o i v/ 4 bl VvV 4 i 4
nepovazovala zazpusobilou k vyrizeni, nebot stézovatel dle ni nesplnil podminky
v ’ . . / v e o / V7 . ve
zbranové amnestie. Teprve krajsky soud do véci vnesl sviyj novy pohled a pripis oznacil za
4 </ 4 4 7 IV v/ A /4 v M v
rozhodnuti v materialnim slova smyslu. Spravni urady nadrizené zalovane mély zcela jasné
a nesporné zato, ze zalovana ve véci meritorné nerozhodla (tj. byla necinna).

[7]  Stézovatel napada sporny pripis ze dne 26. 1. 2015 z hlediska zakonnych pozadavka
kladenych na formu spravniho rozhodnuti, zejména § 67, § 68 odst. 1 a § 77 spravniho
radu. Upozorruje na skutecnost, ze zalovana sama svuj pripis od pocatku fizeni po celou
jeho dobu, a dale i v fizeni pred krajskym soudem, za spravni rozhodnuti nepovazovala.
Slo o pisemné odmitnuti se podanim stéZovatele viibec jako Zidosti o zahajeni fizeni
zabyvat. Nadfizené spravni organy Zalované (Policejni prezidium CR a Ministerstvo
vnitra) pak povazovaly fizeni sice zazahijené, avSak nezakoncené meritornim
rozhodnutim. Stézovatel dovozuje, ze pokud by sporny pripis skuteCné meritornim
rozhodnutim byl, musela by tato skuteénost byt ztejma jak tomu, kdo jej mél vydat, tak 1
nadrizenym spravnim organum. Teprve krajsky soud vytvoril pravni fikci, ze pripis je
spravnim rozhodnutim. V kazdém ptipadé by se vsak dle stézovatele jednalo o paakt
v dtsledku tGplné absence formy. Fikce spravniho rozhodnuti vytvorena krajskym soudem
s takovym ¢asovym odstupem od jeho vydani ma pak dusledky, pokud jde jak o moznost
uplatnéni radnych opravanych prostredkd, tak o moznost soudniho prezkumu takového
rozhodnuti, co? je té% v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, napt. s nilezem ze dne
13. 6. 2006, sp. zn. 1. US 50/03 (N 120/41 SbNU 499), ktery zapovida pouZivani pliného

formalismu soudy.

[8]  Podle stézovatele by pfistoupeni na takovy zplsob posuzovani formy spravniho
aktu mohlo do budoucna zalozit stav, kdy by soud za rozhodnuti zpétné prohlasil pfipis,
ktery by obsahoval oznadeni zadatele a informaci o zpasobu vytizeni zadosti s naznakem
oduvodnéni, ktery by zcela ignoroval procesni postupy, neprovedl by dokazovani,
ignoroval by ostatni GcCastniky fizeni a zadateli by neformalné vyhovel. Kladné rozhodnuti
ze strany soudu po nékolika letech od vydani takového pfipisu by pak vylouéilo uplatnéni
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opravnych prostfedkl zejména ze strany opomenutych Gcastniku fizeni. Stézovatel v této
souvislosti odkazal i na judikaturu NSS, konkrétné na rozhodnuti ¢j. 8 As 141/2012-57
a7 As 33/2010-99.

[91  Dale stézovatel vznasi namitky i proti obsahu sporného pfipisu. Uvedeny pfipis
M /4 7/ 4 M Ve v/ v \4 /4 4 4

neobsahuje odkaz na pravni Upravu zakladajici pravomoc ¢i pfislusnost zalované k vydani

dané formy spravniho aktu, proto jej spravni organy za spravni rozhodnuti nepovazovaly.

[10] Zalovani reagovala na kasaéni stiZnost vyjadfenim ze dne 14.4.2016. StéZovatel
se az do doby dorudeni ptipisu Policejniho prezidia ze dne 6. 10. 2015 (reakce nadtizeného
spravniho organu na stézovatelem uplatnéné opatreni proti necinnosti) nemuze dovolavat
postoje zalované, podle kterého ona sama pfipis za rozhodnuti nepovazovala, protoze
teprve prezidium konstatovalo, ze sporny ptipis neni rozhodnutim, a tento zavér byl pro
alovanou zavazny. Zalovani upozortiuje na jina rozhodnuti NSS (sp. zn. 4 Ads 9/2005 a 1
As 214/2014), z nichz vyplyva, ze vady formy nutno posuzovat z hlediska zakonnosti
aktu, nikoliv jeho existence. Zalovana ve shodé se soudem na zavér uvedla, e piipis nutno
materialné povazovat za rozhodnuti.

[11]  Ze vsech téchto divoda zalovana navrhuje, aby zdejsi soud kasaéni stiznost zamitl.
IOI.  Pravni hodnoceni Nejvy3$siho spravniho soudu

[12] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavods; zabyval se ptritom i vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti,
kterou by byl povinen se zabyvat i bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[13] Zdejsi soud nejprve upozornuje, ze predmétem tohoto fizeni neni posouzeni,
zda stézovatel splnil podminky zbrarfiové amnestie, ¢i nikoliv. Jadro sporu v této véci
pred krajskym soudem predstavovala otazka, zda byla zalovana v ptipadé zadosti
stézovatele necinna, jinymi slovy, zda méla povinnost o zadosti rozhodnout formou
spravniho rozhodnuti, a pokud ano, zda tak udinila (v predepsané lhuté). Proto vsechny
argumenty stézovatele a na né navazujici vyjadfeni zalované tykajici se aplikace zbranové
amnestie jako takové na pripad stézovatele jsou z pohledu predmétu tohoto fizeni
irelevantni.

[14]  Kasacni stiznost nyni prinasi jedinou pravni otazku, totiz zda pripis zalované ze dne
26.1.2015 lze povazovat za rozhodnuti v materidlnim slova smyslu, jak konstatoval
krajsky soud [kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Stézovatel tvrdi, ze
nikoliv, atrva na tom, ze zalovana je ve véci jeho zadosti podle ¢l. II bodu 1 novely
k zakonu o strelnych zbranich dosud nedinna. Zalovana naopak tvrdi, ze véc stézovatele
byla radné vyfizena, a ztotoznuje se se zavéry krajského soudu. Zdejsi soud dodava, ze
v / v / v v A /7 * V7 4 v 4
neprehlédl, ze argumenty v této podobé uplatnuji Glastnici fizeni v podstaté poprvé, tedy
\4 . / / v \4
az vreakci na napadeny rozsudek. Napadeny rozsudek vsak nelze povazovat za
prekvapivy. Je sice pravdou, ze oba Ucastnici rizeni pred krajskym soudem shodné tvrdili,
ze rozhodnuti nebylo vydano, podstatou sporu vsak bylo, zda mélo, ¢i nemélo byt o
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4 . vV 4 4 v/ 4 . Ve M 4 4
zadosti stézovatele rozhodnuto ve spravnim fizeni. Existence (i neexistence spravniho
rozhodnuti tedy musela byt v kazdém piipadé krajskym soudem vzata v dvahu; bylo-li
rozhodnuti Zalovanym vydano, nemohl stézovatel se svou zalobou uspét.

[15] Podle § 79 odst. 1 s. t.s. plati, ze [tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zikon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.
V fizeni na ochranu proti nedinnosti pritom NSS vychazi pri rozhodovani o kasa¢ni
stiznosti ze skutkového stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti krajského soudu (§ 81 odst. 1
s. f. s.) (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 7 Ans 10/2012-46).

[16] V uvedenych normach je kliCovy pojem ,rozhodnuti ve véci“. Ustalena judikatura
dlouhodobé konstatuje, ze pojem ,rozhodnuti“ je oznaCenim technickym aje nutno k
nému vzdy pristupovat z hlediska jeho obsahu, nikoliv formy, nebot i neformalni pripis
bez odivodnéni & pouceni o opravném prostredku miiZze byt rozhodnutim v materidlnim
smyslu.“ Za spravni rozhodnuti je tak treba povazovat jakykoliv akt individualni povahy,
vydany organem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni vici zadateli [viz
rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 147/2005-107, ¢. 923/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne
2.7.2008, ¢j. 1 Ans 5/2008-104]. Citované zavéry tim odpovidaji na namitky stézovatele,
které jsou nespravné zalozeny na tom, Ze sporny pripis nemuze byt z povahy véci
povazovan za rozhodnuti z dGvodu nedostatku formy. Pozaduje-li nyni stéZovatel, aby
bylo ,jednoznacné judikatorné vymezeno, kdy viibec, a pokud ano, za jakych podminek, Ize ze
strany soudu v tomto typu 7Yizeni povaZovat za spravni rozhodnuti pisemny projev spravniho
wradu, ktery zcela postradd formalni naleZitosti spravniho rozhodnuti dané zakonem, ktery je
navic vyhotoven jako vyjadreni spravnibo #radu, aniz by jej sam rad za spravni rozhodnuti
povazoval®, 1ze s odkazem na vyse cit. judikaturu a judikaturu na ni navazujici konstatovat,
ze se tak jiz v minulosti stalo.

[17] Obdobny zavér k této problematice zaujala pred bezmala dvéma dekadami téz
doktrina. Podle ni [nlevadi, Ze spravni organ pop¥ipadé vyridil véc toliko neformdlnim
pripisem (¢i formalné nedokonalym rozhodnutim bez odivodnéni & pouceni o opravném
prostredku) v. domnéni, ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni forme.
Stejné tak miize byt akt podroben soudnimu prezkumu, ikdyZ jeho tvorba pripadné vibec
neprobéhla predpoklidanon zikonnou procedurou” (viz Bures, J. - Drapal, L. - Mazanec, M.
Obcansky soudni 7dd, Komentar. 5.vydani, C.H. Beck, Praha 2001, str. 1041-1042;
podtrzeni doplnil NSS). Neni tedy podstatné, jak je prislusny akt oznacen, nybrz
skutecnost, zda se jako rozhodnuti chova. To odpovida iformulaci § 65 odst. 1 s.f.s.
rozhodného pro zalobni fizeni (k tomu srov. napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne

23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

[18] Dosud uvedené zavéry se zcela uplatni 1 na posuzovanou véc. Krajsky soud spravné
postupoval v rizeni tak, ze nejdrive vyhodnotil, zda existovala povinnost zalované ve véci
i v M M e 4 4 4 4 4 [
meritorné rozhodnout, tj. zda jde o takovou pasivitu spravniho organu, ktera zaklada jeho
necinnost. Poté, co ulinil zavér, ze o zadosti stézovatele ze dne 30. 12. 2014 mélo byt
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vedeno fizeni podle § 44 a nasl. spravniho fadu, krajsky soud dale zkoumal, zda sporny
v/ v 4 v v 4 M 4 M 4 i v 4 4

ptipis zalované vécné obstoji jako rozhodnuti. Po jeho vyhodnoceni ipfes formalni

nedostatky dospél ke kladné odpovédi. Upozornil na to, ze zadost stézovatele byla v plném

v/ \4 /4 v/ 4 v 4 4 V/ ¢
rozsahu v pfipisu zalované vyporadana. I dorucovani pripisu bylo provedeno v souladu
4 i v 4 4 4 4 4 4 4 4

s podminkami pro dorudovani spravniho rozhodnuti (datova schranka zastupce

stézovatele). Tento zavér o existenci rozhodnuti v materialnim smyslu povazuje Nejvyssi

spravni soud za spravny.

[19] Zalovana tedy fakticky o ¥dosti stéZovatele rozhodla, protoZe ji z tam uvedenych
divodl zamitla. Obsah pfipisu vécné odpovida narokim na odivodnéni rozhodnuti.
Stézovatel ma pravdu, ze pripis nevyhovuje dal$im pozadavkium na formu rozhodnuti jako
takového, zejména neobsahuje poudeni o opravném prostredku jako dualezité soucasti prava
na projednani véci. Nelze pochybovat, jak zduraznil krajsky soud, ze pokud jiz zalovana
méla vskutku o zadosti stézovatele rozhodnout, méla tak udinit kvalifikovanou formou,
nikoliv pripisem. Takova vada vSak predstavuje vadu nezakonnosti, kterou lze uplatiiovat
v ramci odvolani a dale v ramci rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

[20] Na situace, kdy spravni organ do svého rozhodnuti nezahrne pouceni o opravném
prostredku, spravni rad vyslovné pamatuje v § 83 odst. 2 tak, ze zadateli poskytuje delsi
lhttu k podani odvolani. V tomto pfipadé tedy stézovatel mohl podat odvolani nejpozdéji
do 90 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Stézovatel tuto prodlouzenou lhttu k odvolani
nevyuzil, a¢ kromé necinnosti zalované vécné polemizoval i s duvody ,zamitnuti“ jeho
zadosti a jednoznac¢né se proti pravnimu posouzeni véci zalovanou vymezoval. Ucinil tak
ale teprve dlouho po uplynuti zakonem prodlouzené lhuty k podani odvolani.

[21] Nespravné zvolena forma projevu ¢innosti spravniho organu vuci ucastnikovi fizeni
ve svétle vyse vylozenych zavérd automaticky nezaklada nelinnost spravniho organu.
Vadu nedostatku formy je nutno povazovat za vadu zakonnosti. Spravni organ vsak
v takovém pripadé nedinnym nezustal. Z pripisu se stézovatel dozvédél, pro¢ byla jeho
zadost zamitnuta (zalovana dokonce pouzila presné tento termin). Stézovatel byl
obeznamen s konkrétnimi divody, pro které nemohl byt dle zalované se zadosti aspésny,
v dalsim prubéhu fizeni proti témto divodim ostatné vznasel vécné namitky. Jak spravné
konstatoval krajsky soud, stézovatel nemohl zit v nejistoté, jak bylo sjeho zadosti
nalozeno.

[22] Pokud snad stézovatel namita, ze v duasledku prohlaseni sporného pfipisu za
rozhodnuti ho krajsky soud ,zpétné“ zkratil na moznosti podat radné opravné prostredky
. 4 4 i v v / M M / ’ \4 VvV

proti rozhodnuti, nelze s tim souhlasit. Z predlozenych listin vyplyva, ze stézovatel podal
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti teprve 15.9.2015. Ve své veéci se tedy zacal
branit teprve osm mésict poté, co mu byl vécny pripis zalované dorucen, tedy davno po
uplynuti devadesatidenni lhiuty k podani odvolani proti rozhodnuti, které postrada
prislusné pouceni (§ 83 odst. 2 spravniho radu). Vtomto okamziku tedy v podstaté
stézovateli ,zbyvala“ jen cesta opatfeni proti necinnosti a nasledné necinnostni zaloby,
nebot cesta radnych opravnych prostredkt mu jiz vté dobé byla zapovézena. Svym
nynéjSim procesnim postupem by se stézovatel tomuto problému vyhnul tim, ze by
\4 4 4 4 / 4 v Ve /7 Vv v/

zalovanou zavazal k vydani nového rozhodnuti; k tomu vsak necinnostni zaloba neslouzi.
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[23] K namitce, ze se krajsky soud blize nezabyval dalsi genezi fizeni o nelinnosti
v v/ / M 4 4 M 4 4 M 4 4 4 v 4
pred nadfizenymi spravnimi organy dolozenou ve spisu, zdejsi soud uvadi, ze v daném

v/ ’ vV , v . , Ve o ;)
fizeni tak postupovat nemusel. Stézovatel sam totiz krajskému soudu pti jednani dne
11. 2. 2016 potvrdil, ze z listin zachycujicich dalsi pribéh spravniho fizeni o neéinnosti (tj.
»dal$i geneze fizeni“) po skutkové strance nic nového neplyne a dokladal je pouze ,pro
dokresleni diivodii, Ze na Zalobé pordd trvd“ (viz zaznam z jednani na CD, 20:47 a dale).
V prubéhu fizeni stézovatel nabizel vécnou argumentaci ve vztahu k aplikaci zbranové
amnestie. Dale k vyslovnému dotazu soudu uvedl, ze ,nemd Zadné navrby na dokazovini*

’ . . / v v / . / / c o« / . /
nad ramec listin, které byly soudu predlozeny v ramci ,spravniho spisu®, a které krajsky
soud na jednani v podstatném obsahu zrekapituloval. Klic¢ové je, ze krajsky soud zjistil, ze
ke dni vydani rozsudku zalovana zadné jiné rozhodnuti o zadosti stézovatele nevydala.

[24]  Ani odkaz stézovatele na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. 1. US
50/03, ktery zakazuje soudim uzit prepjaty formalismus, na tomto posouzeni nic neméni.
Koncepce materialniho rozhodnuti neni formalisticka, ale naopak vstricna k ochrané

Vv . / M M 4 4 4 4 4 v .
verejnych subjektivnich prav. Adresat rozhodnuti se nemusi prostredky ochrany proti
necinnosti komplikované domahat, aby dostal rozhodnuti v fadné formé, ale naopak maze
formalné vadny akt rovnou napadat opravnymi prostiedky.

[25] Pokud jde o odkazy stézovatele na rozhodnuti zdejsiho soudu ¢j. 8 As 141/2012-57
a¢j. 7 As 33/2010-99, lze se ztotoznit s nazorem zalované, Ze jsou nepripadné, nebot
v obou téchto vécech nebylo sporu, ze pfislusny spravni organ vydal rozhodnuti ve
spravnim rizeni a stézovatelé namitali toliko jejich nezakonnost spocivajici mimo jiné ve
vadach rozhodnuti. Z téchto rozsudkG tedy rozhodné nelze dovodit, ze by snad
rozhodnuti zalované bylo nicotne.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[26]  Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nediivodnou.
[27] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na

nahradu nakladu fizeni. Zalované v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji
bézné administrativni cinnosti nevznikly, proto ji zdejsi soud nahradu nakladt neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



