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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Pavla Molka v pravni véci Zalobce: J. C., Ph.D.,
zast. Mgr. Janem Balciarem, advokiatem se sidlem U Studanky 3, Praha 7,
proti zalovanému: Krajsky urad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
proti sdéleni zalovaného ze dne 11.3.2015, ¢j. 042804/2015/KUSK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26.4.2016,
gj. 46 A 51/2015-35,

takto:

L Kasacni stiZnost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Dne 3.12.2014 obdrzel zalovany podnét zalobce k prezkoumani kolaudacniho
rozhodnuti Méstského Gradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav (stavebni Grad) ze dne
6.12.2013, kterym bylo stavebnikim M. V. a M. V., jejichz dim sousedi s domem
zalobce, povoleno uzivani stavby: pristavba, nastavba a stavebni upravy stavajiciho
rodinného domu ¢. p. 93 na pozemku parc. ¢. 227/1 v katastralnim Gzemi Zapy, vcetné
plynové instalace a vodovodni ptpojky. Zalovany odlozil podnét sdélenim oznadenym
v zahlavi z dGvodu prekluze lhuty podle § 96 odst. 1 spravniho radu.
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[2]  Zalobce podal proti odloZeni podnétu Zalobu ke krajskému soudu. Krajsky soud
v / 4 v / 4 4 o v 4 \4 v 4 v 4
zalobu odmitl usnesenim oznaCenym v zahlavi s oduvodnénim, ze sdéleni zalovaného
4 4 4 v M i v M 4 4 v
nepodléha soudnimu prezkumu, jelikoz se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznost. Namita, ze jeho situace je odlisSna od pripadd, které cituje krajsky soud
v napadeném usneseni. Navic byl na posouzeni podminek ptezkumného tizeni (zejména na
lhttu k zahajeni fizeni) aplikovan nespravny pravni predpis (misto zakona ¢. 71/1967 Sb.
byl aplikovan zakon ¢.500/2004 Sb., spravni rad). Aplikaci nespravného pravniho
predpisu odejmul Zzalovany stézovateli posledni moznost, jak revidovat nespravné
kolaudacni rozhodnuti. Proto je stézovatel presvédcen, ze spravni soud by mél prezkoumat
1 odlozeni podnétu k zahajeni prezkumného fizeni a postupovat dle rozhodnuti NSS sp.
zn. 4 Ans 9/2007 nebo sp. zn. 4 Ads 52/2011, aniz by byly dotleny zavéry v rozhodnuti
sp. zn. 2 As 127/2014, na které odkazoval krajsky soud. V dal$i casti kasa¢ni stiznosti
stézovatel rozvadi divody, které ho vedly k podani podnétu. Zavérem navrhuje, aby zdejsi
soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovany nevyuzil moznost podat vyjadfeni ke kasalni stiznosti.

[5]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil NSS v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
dtvodu; neshledal pritom vady, jimiz by byl povinen se zabyvat i bez navrhu (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.). Je-li kasalni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu (nebo o zastaveni
fizeni), 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (viz
nap¥. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, &. 3 Azs 33/2004-98, & 625/2005 Sb. NSS). Ukolem NSS
je tedy posoudit, zda krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu stézovatele odmitl, a
zda své rozhodnuti odtvodnil.

[6] Podle § 70 pism. a) s. 1. s. jsou ze soudniho prezkumu vyloudeny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi. Zaloba proti témto tkonim je nepfipustna [§ 68 pism.
e) tehoz zakona]. Takovou zalobu je soud povinen odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[71  Krajsky soud v napadeném rozhodnuti struéné a vystizné uvedl, pro¢ nemuze
zalobu vécné projednat. Spravné pritom odkazal na judikaturu, ktera specifikuje, které
tkony spravniho organu nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 As 55/2007-71, ¢. 1831/2009 Sb. NSS, za
takovy tkon vyslovné oznadil i pfipis, jimz spravai organ sdéluje, ze neshledava davody k
zahajeni prezkumného fizeni (§ 94 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004). ,,Ozndmeni o
nezahdjeni prezkumného rizeni podle ustanoveni § 94 spravniho ¥adu je tedy poubym sdélenim,
nikoliv rozhodnutim. V tomto pripadé rotiz neni divodu zasahovat do pravni sféry ricastniki
spravnibo 7Tizeni, protoZe jejich prava a povinnosti, zménéné nebo wvzniklé phvodnim
rozhodnutim, nejsou timto sdélenim dotceny.“ Zaloba proti takovémuto pipisu tedy
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neni pripustna, i kdyby snad zalovany pouzil k vytizeni podnétu nespravného pravniho
predpisu nebo na véc vskutku aplikoval nespravnou lhitu.

[8] Obdobné zivéry zaujala i judikatura ke spravnimu tradu z roku 1967 (usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 9. 1997, &j. 7 A 179/95 - 17, a ze dne 27. 2. 1998, ¢j. 6 A
53/97 - 18).

[9] Nejvyssi spravni soud nema duvod s uvedenou judikaturou polemizovat.
Proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[10] O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.
vV VvV v v . / v 4 ’ 4 4 [} v/ ’
f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladt neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



