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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Autodilna Sedlec, s.r.o., se sidlem Benesovska 183, Sedlec-Préice, zast. Mgr. Pavlem
Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 119/13, Pisek, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Praze ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4466/10-1200-203335 a ¢j. 4470/10-1200-203335, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7.

2015, ¢j. 8 Af 63/2010-29,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Dodateénym platebnim vymérem na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 ze dne 31. 3. 2009, ¢&j. 15926/09/066970203069,
Financni Gfad v Sedl¢anech (dale jen ,spravce dané®) vymeéril zalobkyni dafiovou povinnost
ve vy$i 1632000K¢ a penale ve vysi 326 400 K¢ Odvolani zalobkyné proti tomuto
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dodate¢nému platebnimu vymeéru zamitlo Finan¢ni reditelstvi v Praze rozhodnutim ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4466/10-1200-203335.

[2]  Dodateénym platebnim vymérem na dan z prijmu pravnickych osob a dodate¢nym
vymérem na zruSeni danové ztraty z piijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2007 ze dnme 31. 3. 2008, &j. 15983/09/066970203069, spravce dané
zalobkyni vyméril danovou povinnost ve vysi 117 840 K¢ a penale ve vysi 49 010 K¢ a
dodatec¢né zrusil datovou ztratu z ptijmu pravnickych osob v ¢astce 508 854 K¢. Odvolani
zalobkyné proti tomuto dodateénému platebnimu vymeéru zamitlo Finanéni feditelstvi v
Praze rozhodnutim ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4470/10-1200-203335.

[3]  Financni freditelstvi v Praze v citovanych rozhodnutich uvedlo, ze zalobkyné
ve zdanovacich obdobich za roky 2006 a 2007 vytvarela rezervu na opravu hmotného
majetku ve vys$i 6 800000 K¢, resp. 1000000 K¢, avsak ani pres vyzvu spravce dané
nedolozila davody vytvareni rezervy pravé v uvedené vysi, jez byla dle nazoru spravnich
organu ve zjevném rozporu s § 7 odst. 4 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
zakladu dané z p¥jma (dale jako ,zékon o rezervich®). Zalobkyné v této souvislosti
predlozila spravci dané pouze listinu nazvanou ,Rozpocet rek. areilu AD Sedlec rok 2006 a
2007 arozpolet pro tvorbu rezerv zazdanovaci obdobi 2004 a 2005 v celkove vysi
11 200 000 K¢. Z rozpoctu rekonstrukce vsak plyne, ze rezerva za zdariovaci obdobi 2006 a
2007 méla byt spravné tvorena v celkové vysi 3 900 000 K¢. Nadto nebyla dodrzena zasada,
dle niz rezerva musi byt vytvarena k jednotlivému hmotnému majetku (majetek, k némuz
zalobkyneé rezervu vytvarela, neni evidovan jako areal, nybrz jako jednotlivé budovy).

[4]  V letech 2006 a 2007 byly v arealu zalobkyné provadény prace zatctované na tcet
511 02 Opravy arealu - Cerpani rezerv ve vysi 595 697 K¢ v roce 2006 a 1327 253,29 K¢
vroce 2007, avsak prostfedky na tyto opravy zrezervy vytvofené ve zdanovacich
obdobich 2004 a 2005 urlené na takika totozné opravy jako rezervy tvorené v letech 2006
a 2007 (s predpokladanym zahajenim v roce 2006) erpany nebyly, nebot zalobkyné tuto
rezervu v roce 2006 rozpustila. Zalobkyné proto svym postupem porudila § 4 odst. 1
zakona o rezervach, dle néhoz je smyslem tvorby rezerv kryti v budoucnu ocekavanych
nakladd. V rozporu s § 3 odst. 2 zdkona o rezervach pak zalobkyné od roku 2006 tvotila
rezervu zcela nedivodné, nebof od poclatku jeji tvorby byly stavebni prace pribézné
provadény.

[5]  V fizeni o odvolani proti napadenym dodateénym platebnim vymérim zalobkyné
predlozila ,puvodni doklady®, z nichz pfi tvorbé rezerv vletech 2006 a 2007 {dajné
vychazela. Konkrétné se jednalo o ,,Propocer nakladii na opravu areilu Sedlec* vypracovany
v zafi 2006 a ,Rozhodnuti o tvorbé rezervy na opravu budov v areilu AD Sedlec“ ze dne 30.
11. 2006. Uvedeny rozpolet se vSak tykal totoznych stavebnich praci jako rozpodet
rekonstrukce predlozeny v pribéhu fizeni pred spravcem dané, avsak tyto prace byly
odlisné ocenény (pfedpokladana vyse rezervy za rok 2006 ¢inila 6 750 000 K¢, tedy nikoli
6 800000 K¢, jak zalobkyné Gétovala, a za rok 2007 {inila 1000 000 K¢). Ani tento
rozpocet tudiz neprokazoval zakonnost tvorby rezervy co do zpisobu a vyse.

[6] Nadto ze zalobkyni pfedlozenych podkladi neni ztejmé, zda planované aktivity
skutené predstavovaly opravy hmotného majetku a nikoliv o jeho technické zhodnocent,
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k jehoz financovani rezervy na opravu hmotného majetku dle § 7 zikona o rezervach
neslouzi.

[7]1  Z uvedenych divodi spravni organy uzavtely, ze rezerva za zdanovaci obdobi 2006
22007 byla tvofena v rozporu se zdkonem o rezervach a nemohla tedy predstavovat
danové uznatelny naklad ve smyslu § 24 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu.

[8]  Méstsky soud v Praze zalobu proti shora oznalenym rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Praze napadenym rozsudkem zamitl. V oddvodnéni rozsudku uvedl, ze
podstatou sporu bylo, zda zalobkyné unesla diikazni bfemeno ohledné tvorby rezervy na
opravu hmotného majetku, p¥item? v projednivaném ptipadé se tak nestalo. Zalobkyné
dle méstského soudu nedostila pozadavkiim zdkona o rezervich, na zakladé cehoz a
v souladu se zakonem organy finanéni spravy rozhodly o dométeni dané a zruseni dariové
ztraty zalobkyné.

[9] S Gdinnosti zikona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ke dni 1. 1.
2013 se zalovanym namisto puvodné zalovaného stalo v fizenich navazujicich na jeho
rozhodnuti Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni k ni

[10] Zalobkyné (dale jako ,stézovatelka®) v kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku
uvedla, ze béhem dariové kontroly doslo nejenom k prezkumu podminek tvorby rezervy
na opravu hmotného majetku, ale rovnéz k provérovani odtvodnénosti jeji vyse, pficemz
/ v 4 4 v v 4 v v / /
vysledkem danové kontroly byl zavér o vylouceni vSech vytvorenych rezerv. S takovym
4 v VvV v 4 vV Vv \4 v v ’
zaveérem stézovatelka ovSem nesouhlasi. StéZzovatelka uvedla, Ze tvorba danové uznatelné
’ . 4 v 4 /7 VvV v
rezervy na opravu hmotného majetku musi spliiovat dva okruhy podminek. V prvé radé
tvarce rezervy musi byt vlastnikem hmotného majetku, ke kterému je tvorba rezervy
ptipustna, a dale zde jsou jisté technicko-pravni parametry, které je sice nutno téZ dodrzet, ale
jejich ,primérené* nedodrzeni nemiize byt, dle stéZzovatelky, spojeno s fatdlnim ndsledkem. Tedy -
rezerva miiZe byt tvorena jen na takové zdasahy do hmotného majetku, které jsou povazoviany za
opravy, musi byt tvorena nékolik obdobi, vyse této rezervy musi byt ekonomicky primérend,
pricemZ je ddna i vyjse vtom kterém obdobi rvorby atd.“ Stézovatelka zdlraznila,
\4 /v 4 A /v /S Ve Vv A v / Vv
ze uletnim dokladem dolozila zatctovanou vysi rezervy a predlozila rozpodet s vyctem
planovanych oprav. Stézovatelka sice pripustila, ze ji provedena tvorba rezervy nebyla
bezvadna, spravci dané vSak musel byt znam neutéSeny stav budov, na jejichz opravu byla
rezerva tvorena, a tedy i nutnost tvorby této rezervy. Ackoli rozhodujici ¢ast dikazniho
bremene lezi na dafiovém subjektu, spravce dané je povinen co nejuplnéji zjistit skutecnosti
4 4 ’ **V_V 4 4 v 4 VvV
rozhodné pro spravné zjisténi astanoveni dané. Dle nazoru stézovatelky, vzhledem
k tomu, ze spravci dané byla nutnost oprav jejich budov znama, dplnym vyloudenim
nakladi na rezervy zdanové uznatelnych nakladi postupoval mimo meze stanovené
pravnimi predpisy.
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[11]  Stézovatelka rovnéz uvedla, ze méstsky soud neprovedl vlastni posouzeni véci,
pouze prevzal argumentaci z odavodnéni rozhodnuti zalovaného. Nehledal dle ni
Sprimérenou rovnovabu mezi povinnostmi toho, kdo byl opravnén rezervu na opravu majetku
vytvorit a povinnosti spravedlivého posouzeni konkrétniho technického provedeni tvorby - resp.
takové rezervy“.

[12]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti v prvé radé navrhl jeji odmitnuti,
nebot dle jeho nazoru byla podana opozdéné. Alternativné potom odkazal na odivodnéni
napadeného rozsudku méstského soudu a uvedl, ze stézovatelka byla v pripadé uplatnéni
/ M M v v vV / Ve 4 4 / Vv /v 4
rezervy na opravy hmotného majetku jakozto danové Gcinného nakladu pro Gcely snizeni
zakladu dané z pfijmu povinna prokazat veskeré zakonem stanovené podminky pro toto
uplatnéni (tedy mimo jiné i skutecnost, ze rezerva nebyla tvofena na technické zhodnocenti
hmotného majetku). Zalovany setrval na zavéru, dle néhoz stézovatelka tvorila rezervu
v nespravné vysi a v rozporu se zasadou, ze rezerva musi byt tvorena podle jednotlivého
hmotného majetku uréeného k opravé a charakteru této opravy. Stézovatelka meéla
4 4 v v v / 4 o 4 / / Ve v
prokazat opravnénost tvorby rezervy do danové uznatelnych naklada ve spravné vysi, coz
vSak neucinila.

[14]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas,
nebot lhata pro podani kasacni stiznosti bézi az od doruceni rozhodnuti, proti némuz

VV Vv . . . 4 v / ./ v ’ /7 Vv /
sméruje (§ 106 odst. 2 s. t. s.), a nikoli, jak nespravné ve svém vyjadreni tvrdi zalovany, od
jeho vydani. Kasa¢ni stiznost napada rozhodnuti, proti némuz je tento opravny prostredek
ptipustny, a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105s. t. s.). Duvodnost kasa¢ni stiznosti

/ . vvVv/ 4 4 N 4 7 v / o o
poté Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); vady, jimiz by se musil zabyvat i bez navrhu, nezjistil.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své
ustalené judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o skuteCnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zplsobem
rozhodné skuteénosti posoudil (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, ze by v napadeném
rozhodnuti méstského soudu absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavki. Méstsky
soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se radné a
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srozumitelné vyporadal. Skutecnost, ze se krajsky soud se zavéry zalovaného ztotoznil,
sama o sobé nepfezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada.

[18] Neduvodna je i stézovateléina namitka, dle niz spravni organy mély uznat
jako opravnénou alespon ¢ast vytvorenych rezerv.

[19] V prvé radé je treba zduraznit, ze dikazni bfemeno v darfiovém fizeni nese primarné
daniovy subjekt. Dle § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
aplikovatelného v nyni projednavané véci, platilo, Ze dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v priznani, blaseni a vyictovani nebo k jejichZ pritkazu byl
spravcem dané v pritbébu dariového izeni vyzvin (takika totoznou Gpravu pak obsahuje téz
soucasny § 92 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., dariovy rad). Nejvyssi spravni soud pak
v této souvislosti v pravai vété I rozsudku ze dne 8. 11. 2007, ¢&. 9 Afs 50/2007-59, ¢&.
2506/2012 Sb. NSS, uvedl, ze ,JoJpravnénost tvorby rezervy na opravu hmotného majetku, tj.
jeji nezbytnost, zpiisob vypoctu jeji vyse a zpiisob jejiho pouziti véetné pripadného rozliseni na
opravy a technické zhodnocent, prokazuje dariovy subjekt.“ Je proto tteba zabyvat se otazkou,
zda stézovatelka unesla dikazni bfemeno ohledné opravnénosti tvorby rezervy, a to
alespon ve vztahu k jeji éasti.

[20] Nejvyssi spravni soud k tomu v obecné roviné v rozsudku ze dne 10. 12. 2009,
¢j. 9 Afs 7/2009-40, konstatoval, ze ackoli zakon o rezervach ani zakon o danich z pfijmu
neuvadéji konkrétni diikazni prostfedky, jimiz by méla byt opravnénost vytvareni rezerv
prokazovana, je danovy subjekt ,povinen pred zabajenim samotné tvorby rezervy disponovat
takovymi podklady, na zikladé kterych by bylo mozZno jednoznacné wrcit jednotlivé drubry
pract, a to bud’ jako opravy nebo jako technické zhodnoceni majetku.“ Za takové podklady lze
dle citovaného rozsudku povazovat napfiklad plan praci a rozpocet nakladi na opravu ¢i
rekonstrukci, z nichz by mélo byt jesté pred samotnou tvorbou rezervy ziegmé, na co
konkrétné a z jakého diivodu je rezerva planovana“.

[21] Nejvyssi spravni soud prisvedcil zavéru zalovaného 1 méstského soudu,
dle néhoz podklady predlozené stézovatelkou v ramci danové kontroly i v odvolacim
fizeni nejsou z hlediska shora uvedenych kritérii dostatecné. Stézovatelka v prubéhu fizeni
v 4 4 . 4 v Ve Vv /4 v / v
pred spravnimi organy predlozila dva odlisné rozpocty, ze kterych ovsem nelze
. v v Ve v / /v / 4 v v/ . / v v
jednoznalné urcit skuteény charakter zamyslenych praci, tedy predevsim zda jde vylucné o
opravu hmotného majetku, pro niz je tvorba rezervy dle § 7 zakona o rezervach jediné
ptipustna. Kvuli odlisnému ocenéni jednotlivych polozek v uvedenych rozpoctech pak
\4 J v v . / Ve vV Vv 4 /4 /.
nebylo mozné jednoznacné stanovit vysi stézovatelkou planované rezervy. Nadto pouhy
rozpocet planovanych praci neni schopen dostatecné zdavodnit vytvafeni rezervy, a to
IV _V \4 VvV eV v v v \4 /4 4
zvlasté kdyz stézovatelka jiz vytvorenou rezervu urlenou pro takrka totozné prace bez
vyuziti rozpustila a tyto prace dale provadéla soucasné svytvarenim rezervy nové. Bez
informacni hodnoty je v uvedenych souvislostech 1 ve spravnim spise obsazené rozhodnuti
jednatele stézovatelky o vytvareni rezervy, nebof je znéj patrny pouze obecné
formulovany dmysl prisluSnou rezervu na opravu arealu AD Sedlec vytvotit.
Dalsi podklady stézovatelka ani béhem danové kontroly, ani v odvolacim fizeni,
v / ’ 4 4 o Vv Ve . e . o v .
pres vyzvu spravnich organa, nepredlozila a jejich pochybnosti o oduvodnénosti tvorby
rezervy, jeji vyse a povaze zamyslenych praci (ani z¢asti) nerozptylila.
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[22] Irelevantni je v této souvislosti i stézovatel¢ino tvrzeni, dle néhoz spravci dané byl
spatny stav predmétnych nemovitosti znam. Jak totiz Nejvyssi spravni soud uvedl v
rozsudku ze dne 27.4.2012, &. 8 Afs 4/2012-39, ¢. 2653/2012 Sb. NSS, havarijni stav
majetku sam o sobé neprokazuje odtvodnénost tvorby rezervy, respektive nepredurcuje,
»zda bude odstranén prostou opravou nebo kvalitativné odlismym technickym zhodnocenim®,
které ovsem za naklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu ve
smyslu § 24 zakona o danich z ptijml uznat nelze.

[23] Nelze pak ani tvrdit, jak sugeruje stézovatelka, ze spravni organy nedostaly své
povinnosti dbat na to, ,aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejplnéji“. Spravni organy se na zjisténi skutkového stavu aktivné podilely tim,
ze od prislusného stavebniho wfadu vyzadaly veskeré podklady vztahujici k arealu
stézovatelky. Ani tyto podklady ovsem k odstranéni pochybnosti o povaze zamyslenych
praci nevedly. Vyplyva z nich totiz mimo jiné, ze stézovatelka dne 11. 8. 2006 pozadala o
vydani stavebniho povoleni na ,Nastavbu sttechy lakovny“ a taktéz 11.11. 2007 zaslala
stavebnimu tfadu ohlaseni stavby nové kanaliza¢ni pfipojky. Uvedené stavebni prace pak
stézovatelka zahrnula do ji predlozenych rozpoctl oprav, k nimz méla byt sporna rezerva
vytvarena, a to presto, ze nepochybné predstavuji technicka zhodnoceni ve smyslu § 33
zakona o danich z ptijmu, coz stézovatelka ostatné ani nezpochybruje.

IV.
Zivér a niklady fizeni

[24] Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[25] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci Uspéch a zalovanému nevznikly

naklady nad ramec jeho Uredni Cinnosti, nema ani jeden z nich dle § 60 odst. 1 s. f. s.,
. 4 v 4 ’ 4 o V/ 4

ve spojeni s § 120 s. 1. s., pravo na nahradu nakladt fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 21. Cervence 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



