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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyni JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V. T. P.,
zastoupen Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovarska 87/130,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem nam.Hrdina 1634/3, Praha4, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného  ze dne 14. 11. 2013,  ¢.j. MV-12847-5/SO-2013,  vrtizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 17.2.2015,
¢.j. 57 A 126/2013 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17.2.2015, ¢.j.57 A 126/2013 - 63,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L. Rozsudek krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 17.2.2015, ¢.j.57 A 126/2013 - 63,
bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 14.11.2013, ¢.j. MV-12847-5/SO-2013,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 5. 12. 2012,
¢. j. OAM-44755-15/DP-2012, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zastaveno fizeni o
zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani na Gizem{ Ceské republiky ve smyslu zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
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na uzemi Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®).

[2]  Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze spravni organy pochybily, pokud
predmétné rizeni zastavily podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Nevylozily totiz,
z jakych konkrétnich dtvodu pokladaly nedolozeni chybéjicich dokladd za podstatné vady
zadosti, které brani pokracovani v rizeni, jak predpoklada hypotéza této pravni normy.
Podle krajského soudu tak navic udinily v situaci, pro kterou ma zakon o pobytu cizinct
specialni pravni Upravu obsazenou v § 56 odst. 1 pism. a), ktery ve spojeni s § 46 odst. 1
tohoto zakona plati pro povoleni k dlouhodobému pobytu obdobné.

[3]  V navaznosti na aplikaci § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu by pritom
spravni organy byly povinny ve smyslu § 174a tohoto zakona zkoumat ptriméfenost
dopadt vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Na tomto
zavéru pak nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze odstavec 1 ustanoveni § 56 zakona o
pobytu cizinci neobsahuje formulaci podminky zkoumani primétenosti, nebot i pres tuto
skuteénost zde nadale plati obecna pravni Gprava zakotvena ve spoleCnych ustanovenich
zakona o pobytu cizincl, konkrétné § 174a. K tomu krajsky soud odkazal na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 12. 1. 2012, ¢&. . 7 As 142/2011 -
62.

[4]  Krajsky soud se dale ztotoznil s namitkou zalobce, Ze ackoli v podaném odvolani

/4 / v o v V4 v/ 4 .
navrhoval proveést vyslech svédkt (osoby zmocnénce a tlumocnika pritomného podpisu
plné moci), spravni organy navrzené dikazy zcela ignorovaly a zalovana se k nim
v napadeném rozhodnuti nevyjadfila, ani nezdtivodnila jejich neprovedeni. Jednalo se vsak
o pochybeni bez vlivu na zikonnost vydaného rozhodnuti, nebof sam zalobce si byl
v \4 . v / v 4 ’ 4 4 4 o b4
védom, ze je odpovédny za nedodrzeni spravnim organem stanovené lhuty, byt se tak
nestalo jeho zavinénim.

[5] Pokud zalobce vpodané zZalobé namital, ze nebyl ptred vydanim rozhodnuti
vyrozumén o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
radu, této namitce krajsky soud nepfisvéd¢il. Spravni organ 1. stupné rozhodl procesnim
zplsobem a fizeni o zadosti zalobce zastavil z divodu nedoplnéni chybéjicich dokladd.
Z povahy véci tak nebylo jeho povinnosti v daném ptipadé zalobce vyrozumét o moznosti
vyjadiit se k podkladdm rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce tedy
v tomto ohledu nebyl zkracen na svych pravech.

[6]  Krajsky soud dale uvedl, Ze vznesl-li Zalobce pti Gstnim jednani soudu konaném dne
17.2.2015 namitku, podle které mu sice byla ve spravnim ftizeni poskytnuta lhita
k predlozeni chybéjicich dokladd, zalobce se vSak o ni nedozvédél, nebot usnesent, jimz
doslo k prodlouzeni lhuty, bylo dorucovano vetejnou vyhlaskou, a Zalobci tak nebylo
znamo, jak byla nova lhita pro dolozeni dokladu stanovena, bylo tfeba konstatovat, ze
tento zalobni bod byl uplatnén opozdéné. Z tohoto divodu se krajsky soud nemohl
predmétnou namitkou vécné zabyvat.

[7] K témuz hodnoceni dospél krajsky soud i ve vztahu k namitce zalobce, ze vsechny
chybéjici doklady dolozil spoleéné s podanym odvolanim, pfiemz na dané fizeni by
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neméla dopadat koncentrace ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu, ale v odvolacim fizeni

by mélo byt predlozeni dokladl zohlednéno. Rovnéz tato namitka byla Zalobcem noveé

uplatnéna az pti Gstnim jednani krajskeého soudu, a tedy je nutno ji hodnotit jako namitku
v v ML o 4 M / 4 v /

opozdénou, jejiz divodnosti se krajsky soud nebyl opravnén zabyvat.

[8]  Zavérem pak krajsky soud doplnil, ze pti Gstnim jednani nepristoupil k provedeni
dtkazi navrhovanych zalobcem v podané zalobé, a to vyslechem osoby zmocnénce a
tlumocnika, ktery mél byt ptitomen podpisu plné moci, a nepfistoupil ani k provedeni
dukazt listinami, které zalobce prfedlozil soudu pfi ustnim jednani dne 17.2.2015.
S ohledem na shledanou nezdkonnost vydanych spravnich rozhodnuti spocivajici

4 / . . 4 4 v * o Vv 4 v o o] 4
v nespravné aplikaci pravnich predpist totiz nebylo provedeni téchto dukazii nezbytné
k posouzeni divodnosti podané zaloby.

II. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadreni Zalobce

[9]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zikonné 1hité napadl
rozsudek krajského soudu z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[10] Stézovatel zastava pravni nazor, ze v posuzované véci byly splnény podminky
pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tfadu, a to z
dévodu existence podstatné vady Zadosti, ktera branila pokratovani v ¥Hzeni. Zalobce byl
v daném pripadé vyzvan k dolozeni chybéjicich nalezitosti zadosti, avsak zistal necinny a
spravnimu organu L. stupné nepfedlozil zadny pozadovany podklad. S ohledem na tuto
skutednost spravni organ L. stupné nemohl podklady pro pfedmétné tizeni z formalniho 1
obsahového hlediska posoudit, respektive se meritorné zabyvat tim, zda zadost z
obsahového hlediska splriuje ¢i nespliiuje zakonem pozadované predpoklady, a poptripadé ji
meritorné zamitnout podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Stejny zavér
podle stézovatele vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2010,
¢.j. 6 As 57/2009 - 72, podle néhoz zdkon obecné spojuje s neinnosti Gcastnika fizeni
divody pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Spravni organ L
stupné pak v odivodnéni svého rozhodnuti dostateéné zdivodnil, v c¢em spatfuje
skutednosti rozhodné pro zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, resp.
v souladu se zakonem posoudil nedolozeni chybéjicich podkladd jako podstatnou vadu
zadosti, ktera brani pokracovani v fizeni.

[11] Dale stézovatel uvedl, ze pokud by zalobce predlozil spravnimu organu 1. stupné
jakékoliv doklady, jez by prokazovaly skuteCnosti, k jejichz dolozeni byl zalobce vyzvan,
spravni organ L. stupné by posoudil predlozené podklady z formalniho i obsahového
hlediska, respektive se meritorné zabyval skuteénostmi, které by mély vliv na udéleni
v 4 4 *V 4 v 4 4 4 v v 4 v \4

pozadovaného povoleni. Jestlize by nasledné spravni organ I. stupné dospél k zaveéru, ze
predlozené podklady nesplriuji podminky pro vyhovéni zadosti, postupoval by podle § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a zadost Gcéastnika fizeni zamitl. V posuzovaném

v/ v v \4 ) Ve / A% 4 4 4 v 4 Ve i
pripadé vsak zalobce zustal necinny, tudiz spravni organ I. stupné nemohl nalezitosti
zadosti meritorné posoudit a v souladu se zakonem fizeni o zadosti zastavil.
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[12]  Stézovatel v kasaéni stiznosti téz poukazal na to, ze zakon o pobytu cizincu, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2010, obsahoval specialni pravni Gpravu pro zamitnuti zadosti
obsazenou v § 56 odst. 1 pism. €) pro pripady, kdy cizinec k zadosti nepredlozil zakonem
pozadované nalezitosti. S ohledem na zasadu lex specialis derogat legi generali tak zadost
cizince podanou do dne 31. 12.2010 bylo mozno v pripadé nepredlozeni nalezitosti k
zadosti zamitnout podle uvedeného zakona. Z dtvodové zpravy k novele zakona o pobytu
cizinci zakonem ¢. 427/2010 Sb., s G¢innosti k 1. 1. 2011, vsak vyplyva, ze byl uvedeny §
56 odst. 1 pism. e) zakonodarcem zrusen sodivodnénim, ze nadile bude v prfipadé
nepredlozeni nalezitosti k zadosti postupovano podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

[13]  Tvrzeni krajského soudu, ze spravni organ I. stupné v pripadé zamitnuti zadosti
podle § 46 odst. 1 v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct by byl
povinen se zabyvat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Gcastnika
fizeni, stézovatel povazuje za nespravné. Podle uvedenych ustanoveni neni spravni organ 1.
stupné povinen posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota Gcastnika fizeni, jelikoZ tato povinnost v nich neni zakotvena. Nadto spravni organ
L. stupné v souladu se zakonem fizeni o zadosti procesné zastavil a v takovém pripadé je
posouzeni piiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Gcéastnika
fizeni vylouleno.

[14] Vsouvislosti s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.1.2012,
¢.j.7 As 142/2011 - 62, stézovatel upozornil na odstavec, kde Nejvyssi spravni soud

/ v 4 4 v \4 /4 4 v v/ /4 v/ v v M . . 4 /
vyslovné uvadi, ze obsazené zavéry nelze v zadném pripadé pausalizovat, jelikoz v dané

v . ’ 4 4 Ve v ‘[ /4 . v/ v v/
véci byl pravni nazor ucinén s ohledem na specifické okolnosti pripadu, predevsim
spocivajici v pobytu rodiny stézovatelky na Gizemi Ceské republiky a skute¢nosti, ze zadost
byla podana za Glelem sloudeni rodiny na izemi. Tyto zavéry tudiz nebylo mozné pouzit
ve vztahu k zalobci, ktery podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za icelem podnikani.

[15] Ze vSech uvedenych diavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[16] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se v dané véci ztotoznuje se
zavéry krajského soudu. Podle nazoru zalobce spravni organ I stupné nijak nespecifikoval,
z jakych konkrétnich divodu pokladal nedolozeni chybéjicich dokladt za podstatné vady
zadosti, navic je znamo, ze spravni organy v podobnych pripadech maji moznost opatfit si
chybéjici informace ¢i doklady z jinych zdroji. V projednavaném ptipadé pak bylo nutné
pouzit § 46 odst. 1 v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct jako
4 ’ / v 4 Ve / /4 4 VeV v
specialni upravu, ato za soucCasného pouziti § 174a uvedeného zakona, pricemz toto
ustanoveni je treba aplikovat na kazdé rozhodnuti v rezimu zakona o pobytu cizinct.
Zalobce v tomto kontextu také uvedl, Ze pfedmétné usneseni o zastaveni fizeni je sice
4 v 4 / V / v V.o 4 VvV JX3 4
procesni povahy, avSak svym tcelem a vyznamem prekracuje pouhé ,bézné“ rozhodnuti o
vedeni fizeni, a proto je zde dana povinnost zkoumat pfimérenost dopadl i tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zavérem vyjadreni zalobce
4 v \4 Ver / 4 4 4 o Ve V. Vv
poukazal na skuteCnost, ze chybgjici doklady spravnim organum dolozil spolecné s
podanym odvolanim. Spravni organy toto mély vzit do Gvahy a vyjadtit se k tomuto z
hlediska koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu. Nespravnym zalobce
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shledal téz postup spravnich organt, kdyz ty nepovazovaly za nutné se v odivodnéni
rozhodnuti vyjadfit k jeho navrhim na provedeni dalsich dikazg, jakoz i ke zpusobu
dorucovani prostrednictvim verejné vyhlasky. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a s prihlédnutim k vadam, které je povinen zkoumat z Gredni
povinnosti.

[18] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku presto, ze nebyla nijak konkretizovana. Jak vyplyva z ustalené
judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zptsobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skuteénosti, jak hodnotil argumentaci a
pravni zavéry Glastnikdi fizeni, resp. z jakych divodd tuto argumentaci shledal ptipadnou
& nep¥padnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, &. 244/2004 Sb.
NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a
ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny
pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich ddvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splriuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela ztejmé,
jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich
zakladé dospél.

[19] Vdaném ptipadé je pak stézejni otazkou to, zda byly splnény podminky
pro zastaveni rizeni o zadosti zalobce podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebo zda
mélo byt postupovano ve smyslu § 56 odst. 1. pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu.

[20] Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v uréené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

[21] Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnti za Gcéelem strpéni pobytu na izemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského (radu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhtté doklady
/v vV s o / v/ i 4 4 M Vv i v
za ucelem ovéreni udaju uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
4 4 v \4 4 o v/ / M VVe
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladt nepodati tyto udaje ovérit.
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[22] Podle § 46 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci plati pro povoleni k
dlouhodobému pobytu obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az €), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, §
56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

[23] Podle § 174a zakona o pobytu cizincd pfi posuzovani primeérenosti dopadu
rozhodnuti spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost

. / o . 4 v v / 4 4 /4 / 4
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

[24] Z obsahu spravniho spisu v reSené véci vyplyva, ze zalobce podal véasnou zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Jelikoz
tato zadost trpéla vadami, resp. neobsahovala vsechny zakonem stanovené nalezitosti,
vyzval spravni organ L. stupné zalobce k tomu, aby ve vyzvé specifikované vady zadosti
odstranil, a to nejpozdéji dne 8. 9. 2012. Zalobce zaslal dne 31. 8. 2012 spravnimu organu I.
stupné zadost o prodlouzeni lhity k doloZeni nalezitosti. Této zadosti spravni organ L
stupné vyhovél, kdyz usnesenim ze dne 26. 9. 2012 zalobci predmétnou lhitu prodlouzil
do dne 7. 10. 2012. Vzhledem k tomu, ze Zalobce ani v takto stanovené lhité vytykané
vady zadosti neodstranil a nepfedlozil doklady prokazujici pozadované skutecnosti, spravni
organ L stupné shledal naplnéni podminek pro zastaveni fizeni o zadosti dle § 66 odst. 1
pism. c) spravniho fadu.

[25] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které vSak stézovatel
rozhodnutim ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. MV-12847-5/SO-2013, jako neddvodné zamitl.
Konstatoval ptitom, ze vdaném pripadé byl dan divod pro zastaveni fizeni, pficemz
spravni organ L. stupné postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Stézovatel dale shledal
lhtitu k odstranéni vad zadosti stanovenou spravnim organem I. stupné za dostate¢nou. K
zalobcem udélenému zmocnéni (zalobce udélil plnou moc zmocnénci panu P. V. C., ktery
mél na ptisluSnych Gfadech vyzadat prislusné doklady a radné je za zalobce dorudit
spravnimu organu L stupné) stézovatel uvedl, ze 1 pres tuto skutecnost zGstava odpovédny
za nedolozeni zakonnych nalezitosti pravé zalobce (jako tcastnik fizeni). Z tohoto divodu
se proto nemohl domahat, aby mu nekonani zplnomocnéného zastupce bylo omluveno.
Stézovatel pak uzavtel, Ze usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesnim, a proto
nebyly spravni organy opravnény zkoumat pfimérenost dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota zalobce.

[26] V nyni feSeném pfipadé je tedy zfejmé, ze zalobce, a¢ radné vyzvan k dolozeni
Ver / 4 4 4 Ve A v/ M o Ve / 4 4
chybéjicich zakonem stanovenych nalezitosti jeho zadosti, zGstal necinny, resp. spravnimu
organu L. stupné nepredlozil pozadované doklady. Konkrétné se jednalo o doklad
/s 7/ / v /v / v/ M . 4 7/ /7 / / \4 / v/ v /
prokazujici whrnny mésicni prijem cizince splriujici zakonné pozadavky a potvrzeni prislusného
v /] /v v / / / / /
financnibo dradu o tom, Ze nemd vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy
/ /] v / \4 / / .. / -/ / v /
socialnibo zabezpeceni o tom, Ze nemd splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni
a prispévku na statnt politiku zaméstnanosti véetné pendle, tj. nalezitosti uvedené v § 46 odst.
7 zdkona o pobytu cizincu, které je cizinec k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikani povinen predlozit.
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[27] Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval vrozsudku ze dne 10. 3. 2010,
.. 6 As 57/2009 - 72, ze [s]pravni 7dd obecné spojuje s Zadatelovou necinnosti zastaveni
7izeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo ¥adu“.

[28] V této souvislosti je vSak tfeba zdaraznit, ze fizeni lze zastavit jediné tehdy, pokud
jsou vady takové intenzity, ze pravé kvuli nim nelze v fizeni pokra¢ovat. Diavodem pro
zastaveni fizeni tedy neni jakakoliv vada formalni, napt. vada v oznacent spravniho organu,
ale pouze takova vada, ktera svou povahou skutecné brani pokracovani v fizeni, resp. brani
tomu, aby bylo mozné zadost z obsahového hlediska projednavat. V posuzovaném pripadé
se jednalo o doklady, které byl zalobce k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem podnikani povinen predlozit ze zakona (§ 46 odst. 7 zakona o pobytu
cizincd). Jejich nedolozeni tak ve svém dusledku znamenalo nemoznost tyto podklady
z formalniho 1 obsahového hlediska posoudit, a proto lze konstatovat, ze zalobce
neodstranil podstatné vady zadosti. Spravni organ I. stupné pak v odGvodnéni svého
rozhodnuti tuto skutecnost dostateéné zdtvodnil, kdyz v nedolozeni zcela konkrétnich
zakonem pozadovanych podkladd k zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu
za Ulelem podnikani shledal podstatnou vadu predmétné zadosti branici pokraovani
fizeni. Krajsky soud tedy nespravné vyhodnotil, Ze spravni orginy vibec nevylozily,
z jakych konkrétnich dvoda pokladaly nedolozeni chybéjicich dokladd za podstatné vady
zadosti.

[29] Ve spravnim fizeni vySlo najevo, ze zalobce zikonem pozadované doklady k zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani nepredlozil. Toto zjisténi
pak zcela postalovalo pro aplikaci pravni normy umozujici zastaveni tizeni o predmétné
zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Spravni organ I. stupné ptitom nebyl
M . 4 v/ 4 **V_V 4 v 4 /4 / o \4

povinen ex officio vést rizeni ke zjisténi skutecnosti, které mohly byt divodem pro to, ze
4 v 4 v Ve v/ 4 ’ 4 ’
zadatel pozadované doklady nepredlozil. Lze proto wuzavrit, ze spravni organy
nepochybily, pokud v fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Glelem podnikani nezjistovaly, jaké byly davody toho, ze zalobce nedolozil chybéjict
zakonem stanovené nalezitosti jeho zadosti a dale nereagoval na vyzvu spravniho organu L
stupné, v niz byl rovnéz poucen o nasledcich své pripadné necinnosti.

[30] Nejvyssi spravni soud v kontextu shora uvedeného shledal téz nespravnym zavér
krajského soudu, ze zakon o pobytu cizinci obsahuje pro danou situaci vlastni specialni
pravni Gpravu v § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 tohoto zdkona. Jak jiz bylo
konstatovano, spravni organ L. stupné se v daném pripadé nemohl zabyvat, at uz formalné
¢i materialné, podklady k pfedmétné zadosti zalobce, nebot tyto nebyly vibec predlozeny.
Za této situace tudiz nemohl meritorné posuzovat skutecnosti, zda zadost z obsahového
hlediska splriuje zakonem pozadované predpoklady a pfipadné ji zamitnout ve smyslu § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti. Aplikace tohoto ustanoveni by totiz byla na
4 Vv \4 v/ Vv \4 \4 4 ’ 4 v v Ve Ve /
misté az v pripadé, kdyz by zalobce spravnimu organu L. stupné predlozil urcité doklady,
jimiz by podle svého prfesvédleni prokazoval skutednosti, k jejichz dolozeni byl vyzvan,
v 4 4 ’ v ’ v . \4 vV 4 ’
avsak spravni organ I. stupné by nasledné vyhodnotil, Ze tyto doklady nesplnuji podminky
pro vyhovéni predmétné zadosti.

[31] K tomu Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na zakon o pobytu cizinct, ve znéni
Uc¢inném do dne 31. 12. 2010, ktery obsahoval specialni pravni Gpravu zamitnuti zadosti
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podle § 56 odst. 1 pism. €), a to pravé pro pripad, kdy cizinec nepredlozil nalezitosti k
zadosti o udéleni viza. Podle tohoto ustanoveni tak bylo mozné s ohledem na zasadu lex
specialis derogat legi generali zadost cizince zamitnout ve smyslu zakona o pobytu cizinct. Z
duvodoveé zpravy k zakonu . 427/2010 Sb., kterym byl s déinnosti ode dne 1. 1.2011
zménén zakon o pobytu cizincl, konkrétné i znéni § 56 odst. 1 pism. e), vsak vyplyva, ze
Sifprava § 56 odst. 1 pism. e) ma vliv i na v¥izeni o Zddostech o povoleni k dlouhodobému
pobytu. I vtomto pripadé bude pri nepredloZeni naleZitosti k Zddosti postupovdano podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu.“ Z citované Casti duvodové zpravy je tak zfejmy umysl
zakonodarce, ze zadosti cizinct, jez nebudou obsahovat vsechny zakonem stanovené
nalezitosti, jiz nebudou zamitany ve smyslu § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu,
ale je treba postupovat podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaniho radu.

[32] S ohledem na uvedeny pravni zavér tak lze konstatovat, ze otazka, zdali spravni
organ L stupné v pripadé zamitnuti zadosti podle § 46 odst. 1 v navaznosti na § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci byl povinen se zabyvat dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobce (§ 174a zdkona o pobytu cizinct), se stala zcela
bezptedmétnou. Uvedena ustanoveni zdkona o pobytu cizincl totiz v daném pripadé
nemohla byt vibec aplikovana, kdyz bylo spravni fizeni v souladu se zakonem zastaveno v
Ve 4 4 A 4
rezimu spravniho radu [§ 66 odst. 1 pism. c)].

[33] Jestlize krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.1.2012, ¢&.j. 7 As 142/2011 - 62, z jehoz odivodnéni vyplyva, ze neprodlouzeni doby
. ’ ’ oV ’ . ’ Ve
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu muize znamenat zasah do rodinného zivota
.. M v/ v v/ 4 v/ . o M4 4 ’ 4
cizince 1 v pripadé, kdy rizeni o zadosti bylo zastaveno z duvodu jejtho pozdniho podani,
M vVv/ 4 4 v M v v . VVv/
pak Nejvyssi spravni soud upozornuje na skuteCnost, ze vtomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud naprosto ziejmym zpusobem konstatoval, ze ,/ufvedené zivéry nelze v Zadném
pripadé pausalizovat. Neni mozné obecné ¥ici, Ze ditvody, které brani véasnému podani Zddost,
na strané manzela cizinky budou vZdy svédcit také cizince samotné. V dané véci byl tento zdvér
ucinén s obledem na specifické okolnosti pripadu a skutecnost, Ze diisledky zastaveni vizeni o
Zddosti stéZovatelky by za téchto okolnosti byly ve vztabu k divodim pro zastaveni 7izeni
. / V13 /4 v/ v vV Vv v/ v 4 i
neproporciondalni.“ V uvedeném pripadé stézovatelka zadala o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny, konkrétné souziti
\4 . Vv/ ’ 4 v 4 v v vV
s manzelem. Nejvyssi spravni soud pak dospél k zavéru, ze nemoc manzela stézovatelky
(ktery ftesil zalezitosti ohledné jejtho pobytu) za danych okolnosti (tj. divod, pro ktery byl
stézovatelce povolen pobyt, fakticka zavislost stézovatelky na jejim manzelovi a prekroceni
zakonné lhiity jen o pét dnu) ospravedlnovala postup stézovatelky. Tyto divody tedy bylo
nutno povazovat za duvody na jeji vuli nezavislé, které ji branily v podani zidosti v
zakonné lhaté.

[34] V nyni projednavaném ptipadé je vSak situace zasadné odlisna, nebot zalobce podal
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani.
Jelikoz tato zadost neobsahovala vSechny zakonem stanovené nalezitosti, vyzval spravni
organ I stupné zalobce k tomu, aby tyto vady zadosti odstranil, a stanovil mu k tomu
pfiméfenou lhatu. Zalobce poté spravnimu organu L. stupné zaslal Zadost o prodlouZeni
lhity k dolozeni nalezitosti jeho zadosti. Této zadosti spravni organ L. stupné vyhoveél,
avsak stézovatel ani v pribéhu prodlouzené lhity vytykané vady zadosti neodstranil a
nepredlozil doklady prokazujici pozadované skutecnosti. S ohledem na tento stav véci je
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pak priléhava ta cast rozsudku Nejvysstho spravniho sodu ze dne 12.1.2012,
¢.j.7 As 142/2011 - 62, v niz je uvedeno, ze ,[ljze bezesporu opravnéné poZadovat, aby byl
cizinec, jemuz byl udélen dloubodoby pobyt za iicelem podnikini, bez problémii schopen
vyrizovat tyto zdleZitosti, stejné jako spravni formality spojené se samotnym podnikinim*.
Nejvyss$i spravni soud pritom ve véci zalobce neshledal zadné zvlastni okolnosti na jeho
vuli nezavislé, které by mu branily v radném dolozeni zakonem stanovenych nalezitosti
predmétné zadosti.

[35] Pokud tedy stézovatel, o své vlastni vuli a s védomim moznych dusledka pripadné
necinnosti, zustal v prubéhu spravniho fizeni (i pres vyzvu spravniho organu I. stupné)
zcela pasivni, nelze v nasledném zastaveni ftizeni shledavat neptriméfenost tohoto
rozhodnuti. Na tomto zavéru nemuze zmeénit nic ani to, ze pasivita stézovatele byla dana
selhanim jim zvoleného zmocnénce - bylo totiz véci stézovatele a v jeho moci, aby svého
zmocnénce aspon ramcoveé kontroloval a ujistil se, ze vse potrebné ve véci prodlouzeni
pobytu zmocnénec ¢ini, jak ma. Nadto by za daného stavu véci nebylo vibec na misté
pozadovat po spravnim organu, aby z (vlastni) Gfedni ¢innosti vyhledaval, popt. zkoumal,
soukromé a rodinné vazby Zalobce na zemi Ceské republiky. Byl to totiZ sam Zalobce,
kdo svym nekonanim spravnimu organu L. stupné nedal jinou moznost nez tizeni o zadosti
zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Posouzeni piimérenosti dopadd
predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct tak bylo z povahy véci vyloudeno.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. V souladu
s§ 110 odst. 1 s. f. s. proto zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu tizeni. Krajsky soud bude v fizeni vazan vySe uvedenym privnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.
[37] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o

4 v 4 o V/ 4 v 4 ’V .
nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



