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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztolila v pravni véci
7alobkyné: KLARIANDR COMPANY s.r.o., IC: 279 10 024, se sidlem Chudenicka
1059/30, Praha 10 - Hostivaf, zast. JUDr. Janem Peterem, advokatem, se sidlem
Masarykovo namésti 225, Benesov, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 11 Af 21/2014 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zadny z Glastniku fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 12.3.2014, ¢.j. 13562/2014-900000-304.5
(dale téz ,napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 109491/2013-
510000-31-R, kterym byla zalobkyni vymérena spotrebni dan z tabakovych vyrobku za
zdanovaci obdobi listopad 2012 ve vysi 1.523.872 K¢ a ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni
dané ve vysi 76.192 K¢. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal, Ze dne 8.
11. 2012 bylo celni hlidkou na 142,5 km silnice R6 ve sméru na Cheb vytipovan
k provedeni kontroly dopravni prostfedek VW Crafter, RZ: X. Ridi¢ vozidla viak
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nerespektoval vyzvy k zastaveni, hlidce ujel, po chvili dopravni prostredek odstavil,
uzamkl a ponechal osamocen na misté. Kontrolou odstaveného vozidla bylo zjisténo, ze se
v ném nachazi vét$i mnozstvi cigaret (712.000 ks, z nichz 512.000 ks bylo bez tabakovych
nalepek a 200.000 ks s tabakovymi nalepkami Moldavie), které nebyly znadeny v souladu s
§ 114 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znénich pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o spottebnich danich). Vlastnikem predmétného vozidla byla zjisténa firma
zalobkyné. Protoze celnim organum nebyly predlozeny zadné doklady prokazujici fadné
zdanéni zjisténych cigaret, byla zalobkyné vyzvana k podani danového pfiznani.

[2]  Zalovany snamitkou zalobkyné, ze neni platkyni spottebni dané, protoze k ni
nebyla registrovana, nesouhlasil, nebot zavér, zda zalobkyné je platcem spotfebni dané,
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nezavisi na jeji registraci, ale na splnéni kritérii obsazenych v zakoné o spottebnich danich.
K argumentaci zalobkyné, ze nebyla dopravcem zjisténych neznacenych cigaret, ale pouze
vlastnikem dopravniho prostredku, ktery zapujéila panu ,J. R.“, bytem Ch., uved],
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ze ze spisového materialu vyplyva, ze jedinou osobou, ktera mohla v inkriminované dobé
s vozidlem disponovat, byla zalobkyné. Tvrzeni o zaptjceni vozidla tfeti osobé nebylo
prokazano, zvlasté kdyz z davodu nedostatecnych informaci ze strany zalobkyné nemohla
byt existence této osoby zjisténa a provérena. Zalobkyné neprokazala, ze vozidlo zapujcila
v 4 v /V_V v * V7 v Ve 4 .. /4 4 *VVv/
treti osobé, zvlasté kdyz tuto osobu ani fadné neoznaclila, nezna ji a nema sni blizsi
kontakt. Jedinou zjisténou osobou, majici vztah k vozidlu a ke zjisténym tabakovym
vyrobkum je zalobkyné, a to minimalné formou detence. Celni ufad proto vyméril dan
o 4 v oo i v Vv v M / v v / 4

podle pomucek spravné, jelikoz zalobkyné ani po vyzvé nepodala danové tvrzeni.

[3]  Zalobkyné ve véas podané zalobé vytykala zalovanému, ze se odmitl zabyvat jeji
namitkou, ze neni registrovanym platcem dané, a dalsi namitkou, ze nebyla dopravcem a
nemuze byt tudiz ani platcem spotfebni dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
Vv 4 4 oV 4 /. Vv 4 v Vv 4 4 v
spotrebnich danich; nemuze ji proto byt spotrebni dan vymérfena. Celni organy se mély
peclivéji zabyvat vykladem pojmu ,dopravce® ve smyslu zakona o spotfebni dani. Podle
4 v v Ve oV / \4 4 4 . 4 v M
nazoru zalobkyné za néj nemuze byt povazovan pouze vlastnik vozidla. Nepopirala, ze je
vlastnikem predmétného vozidla, to vsak v listopadu 2012 zapujéila ,J. R.“, bytem Ch.
Preprava zadrzenych cigaret tudiz nebyla provadéna pracovniky zalobkyné a ta proto
nemuze byt oznacovana za dopravce se vSemi disledky vyplyvajicimi pro takovy subjekt
ze zakona o spottebnich danich. Vyklad pojmu dopravce, ktery zvolil zalovany, je prilis
extenzivni, nebot by dopravcem byly veskeré leasingové spolecnosti, které jsou vlastniky
vozidel, a¢koli by vozidlo ovladala jina osoba. Organtim ¢innym v trestnim fizeni, i celnim
J) . Ve v ’ v / Ve 1tV . D« VA H
organum, je pritom osoba zalobkyni oznaceného fidice vozidla ,R.“ znama, nebot se
/ . v v 4 / Ve M / 4 v v 4 v vV
Udajné opakované dopousti trestné Cinnosti na Gseku dani, presto vsak neni po ném dan
vymahana. Zalobkyné proto navrhovala, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany se k Zalobé vyjad¥il v podani ze dne 12. 8. 2014, v ném? tvrdil, Ze se
dostateCné zabyval otazkou, zda lze Zalobkyni vymeéfit spotfebni dan, ackoliv k ni nebyla
registrovana. Dospél ke kladnému vysledku a zdaraznil, Ze otazka registrace zalobkyné
byla ve vztahu k jeji povinnosti zaplatit dan vedlejsi. K véci samé uvedl, ze bylo bezpeéné
prokazano, ze zalobkyné vlastnila vozidlo, v némz byly dopravovany neznalené cigarety,
které jsou predmétem spotiebni dané. Zalobkyné podle nazoru Zalovaného neprokizala
své tvrzeni, ze vozidlo zapujcila treti osobé, tudiz neunesla v tomto sméru bremeno tvrzeni
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a dukazni. Za tohoto stavu nelze pozadovat po celnim tufadu, aby provadél dalsi
dokazovani. Zalovany vyslovil pfesvédéeni, Ze byly splnény veskeré podminky obsaZené
vustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich pro konstatovani, ze
zalobkyné je platkyni spotfebni dané a Ze je povinna tuto dan zaplatit. Pokud se zalobkyné
dovolava toho, ze dopravcem podle takového vykladu bude z titulu vlastnictvi uréena i
kazda leasingova spolecnost, uvedl, ze leasingova spolecnost bude schopna prislusnymi
smlouvami, na rozdil od zalobkyné, dolozit, kdo vozidlo uzival. Setrval na stanovisku, ze
celnim orgndm neni zndmé osoba pana ,R. (R.)¢, nebot Zalobkyné nikdy tuto osobu bliZe
neidentifikovala. Zalovany proto navrhoval, aby méstsky soud zamitl jako nedévodnou.

[5]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 11 Af 21/2014 - 32, zalobu
jako nedavodnou zamitl. Soud v prvni radé nesouhlasil s namitkou zalobkyni, ze ji nelze
spotrebni dan vymétrit, nebot v dobé, kdy byl platebni vymér vydan, nebylo pravomocné
rozhodnuto o registraci zalobkyné jako platce spotrebni dané. Platcem dané totiz nemusi
byt podle zakona o spottebnich danich a danového radu pouze ten, kdo je jako platce této
dané pravomocné registrovan. Danovym subjektem je totiz ten, koho za daniovy subjekt
oznacuje zakon. Platcem dané se tedy osoba stava ihned poté, co jsou splnény podminky
stanovené v prislusném danovém zakonu, zde v zakoné o spotfebnich danich. Touto
skutednosti se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné zabyval. Ve
vztahu k namitce zalobkyné, Ze nemuze byt uréena jako dopravce tabakovych vyrobka,
kdyz vozidlo pujcila treti osobé, soud odkazal na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spotrebnich danich, ktery za platce dané oznaluje osobu, ktera skladuje nebo dopravuje
vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spottebu. Za
stézejni povazoval zjisténi, zda zalobkyné ,dopravovala vybrané vyrobky“. Zduraznil, ze
znakem dopravovani nemusi byt vlastnictvi dopravaiho prostredku, platcem dané je vsak
ten, kdo vybrané vyrobky dopravuje nebo skladuje, tj. ten, kdo vybrané vyrobky fakticky
drzi. Soud pfi vykladu pojmu ,dopravuje vysel z ustalené judikatury ve vztahu k pojmu
»skladuje®, nebot tato judikatura respektuje smysl acil pravni dpravy. V judikatufe
prevazil nazor, ze skladovanim se rozumi stav, kdy uréita osoba ma vybrané vyrobky ve
své fakticke drzbé, v detenci. Vysel dale z toho, ze ve vozidle zalobkyné byly prevazeny
vybrané vyrobky, avSak fidi¢ vozidla celni hlidce utekl, pfiCemz vozidlo pfed svym
Gtékem zamkl. Z uvedeného plyne, ze ten, kdo vybrané vyrobky dopravoval, disponoval
téz kli¢i k tomuto vozidlu. Timto subjektem je bez pochyby Zalobkyné. Z obsahu spisu
vyplyva, ze si zalobkyné nasledné vozidlo ptevzala (jednatel spole¢nosti Andrey Zhilenko
potvrdil prevzeti svého vozidla bez poskozeni s veskerymi doklady k provozu), tudiz
musela mit kli¢e k dispozici. Jednatelka zalobkyné Larissa Zhilenko dne 9. 11. 2012 sice
uvedla, ze vozidlo zaptjéila dne 6. 11. 2012 kolem 18 hodiny na zikladé telefonické prosby
jeji znamé pani T. R.; pritel jmenované pak uvedl, Ze manzelé R. bydli v Ch. v objektu
byvalé sbérny Kovosrotu bez (isla popisného. Soucasné bylo zjisténo, ze na této adrese
nebyl v dobé Setfeni spravniho organu nikdo k zastizeni, telefonni ¢islo bylo nedostupné.
K véci dale vypovidal Andrey Zhilenko, jednatel zalobkyné, ktery mj. uvedl, Ze ve ¢tvrtek
8. 11. 2012 mu telefonoval znamy, jestli by nemohl jeho kamaradovi, jmenoval se asi M.,
asi Ukrajinec, pujéit auto, ¢emuz vyhovél zduvéry ke kamaradovi. Auto pujcoval
kamaradovi, ktery se jmenuje J., zna ho z Ch., nevi vSak presné, kde bydli. Osobu jménem
M. nezni. Zadny doklad o zaptjéeni vozidla nema, Gplata sjednina nebyla. Soud uzavtel,
ze vypovédi jednatelt zalobkyné se odliSuji. Za tohoto stavu tedy nelze dospét k zavéru,
které konkrétni osobé bylo predmétné vozidlo ptijCeno, nebot ji nelze na zakladé téchto
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Udaju jednoznacéné identifikovat. Jelikoz zalobkyné neoznadila jinou osobu, ktera vozidlo
fidila, nebo ktera by mohla sdélit, kdo vozidlo ridil, nezbyva nez konstatovat, ze detenci
k obsahu prepravovaného nakladu méla zalobkyné. Soud zdaraznil, Ze zalobkyné méla
dostateCné zvazit pujcovani dodavkového vozidla neznamé osobé. Pokud by soud
akceptoval namitku zalobkyné, Ze nebylo prokazano, ze je za dané situace platcem
spottebni dané, mélo by to za nasledek, ze stat nebude moci vybrat dan v ptipadé,
kdy ridi¢ kontrolovaného vozidla utece.

[6] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.1.2016, C.j. 11 Af
21/2014 - 32, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost ze dne 19. 2. 2016
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Souhlasila stim, ze
v inkriminované dobé byla vlastnikem vozidla VW Crafter, avsak pocatkem listopadu 2012
je zapujcila ,J. R., bytem Ch., ktery bud’ osobné, nebo za pouziti treti osoby, prevazel dne
8. 11. 2012 neoznacené cigarety. Jednatelka stézovatelky pritom byla schopna od podatku
fizeni tuto osobu oznalit, tudiz ji mohly a mély celni organy zjistit a radné vyslechnout.
Stézovatelka vyslovila nazor, ze po ni nelze pozadovat, aby pobyt jiného oblana vypatrala,
nebot nema takové moznosti jako statni organy. Nesouhlasila rovnéz s tim, ze by ji bylo
mozné vymeérit spotfebni dan pouze na zakladé toho, ze je vlastnikem vozidla, nebot nelze
pausalné tvrdit, ze ma-li nékdo ve svém objektu umistény véci podléhajici spottebni dani,
automaticky tim vykonava detenci. Tvrzeni, ze nékdo vykonava detenci, je nutno
prokazat, nikoli pouze tento fakticky stav tvrdit. Setrvala na nazoru, ze vlastnik auta, ktery
je zapujcil treti osobé, nemuze s nim nebo s vécmi v ném ulozenym nakladat; vlastnik auta
snim za takové situace nenaklada. Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadrfil podanim ze dne 4. 3. 2016. Poukazal na to,
4 v/ 4 vV Vv 4 4 \4 vV 4 M
zevrizeni bylo bezpecné prokazano, ze stézovatelka byla vlastnikem vozidla,
které prepravovalo nezdanéné tabakové vyrobky. Tvrzeni o zaptjcce auta tfeti osobé
nebylo ni¢im potvrzeno. Stézovatelka neunesla bremeno tvrzeni a dikazni, proto ji musela
byt za dané situace spotrebni dan vyméfena. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

1.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzedel (ustanoventi
§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je v€asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyici jeji neptipustnost.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v
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nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni
4 4 4 v 4 M4 v/ 4 v/ 7 v /4 v **V_V / /
pravni otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, zZe na spravné zjistény skutkovy stav
byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni
y JSKY 1% P yp P

lze kasatni stiznost podat z davodu tvrzené ,meprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mobla-1i mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[10] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
méstského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji
stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti
soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodt podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, Cirozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ . 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jake véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich duvoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130).

[12] V ptipadé napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vySe uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
aprehledné obsahuje vSechny zdkonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna
stézovatelka jeho obsahu porozuméla, nebot sjeho zavéry vécné polemizuje v kasaéni
stiznosti, v niz namitd nespravné posouzeni otazky dGvodnosti zaloby ve vztahu
k provedeni dostateCného dokazovani a posouzeni toho, zda ji lze vyméfit spotiebni dan.
Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny.
SkuteCnost, ze stézovatelka se zavéry soudu nesouhlasi a pozaduje jiné, podrobnéjsi
odivodnéni, které by nadto plné odpovidalo jejimu postoji, nepfedstavuje divod pro
zruseni napadeného rozsudku pro jeho idajnou nesrozumitelnost.

[13] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek
dtivodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky davoda skutkovych. Bude se typicky
jednat o pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci diivody o skute¢nosti v fizeni nezjistované,
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ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmeé, zda vibec néjaké dikazy
v fizeni byly provedeny.

[14] Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni meéstského
soudu, nebot ten uvedl, z jakého divodu ma za to, ze celni organy postupovaly spravné.
Meéstsky soud pouze VYJadrll svuj pravni nazor ohledné divodnosti zaloby s ohledem na
okolnosti pfipadu, atoi odkazem na recentni Judlkaturu spravnich soudu; z faktu, ze
neprisvéd¢il argumentaci stézovatelky a ze dospél k zavéram, se kterymi nesouhlasi, nelze
dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku. Stézovatelka v tomto sméru méstskému soudu
fakticky niceho nevydita, nebot konkrétné neuvadi, v cem je rozsudek meéstského soudu
neprezkoumatelny. Samotny nesouhlas stézovatelky sjeho zavéry pritom v zadném
ptipadé nemohou zplsobit divodnost jejiho tvrzeni, ze rozsudek méstského soudu je
neprezkoumatelny, zvlasté kdyz jeho obsahu porozuméla a pokud s nim vécné polemizuje
a dovozuje jeho nespravnost.

[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal naplnéni kasaéniho divodu dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., naopak lze konstatovat, ze se méstsky soud
dostateCné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatelky; odtvodnéni jeho
rozhodnuti je mozno oznacit za Uplné a presvédCive, a proto na né lze zcela odkazat.

[16] K véci samé, tedy naplnéni kasacniho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
v M vv/ 4 4 4 V o v 4 4 4 4 N4
f. s. Nejvysst spravai soud k zavéram méstského soudu dodava nasledujici:

[17]  Z obsahu danového spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze jednatel stézovatelky
pan Andrey Zhilenko dne 9. 11. 2012 uvedl, ze mu zavolal znamy ve Ctvrtek dne 8. 11.
2012 rano, jestli by nemohl jeho kamaradovi, kterého predstavil asi jako M., asi jako
Ukrajince, pujéit auto, coz uéinil. Viz pujcil kamaradovi, ktery se jmenuje J., zna ho
z Ch., mysli si, ze tam 1 bydli. J. kamarada jménem M. nezna, doklad o zapujceni vozidla
nema, uplatu nepozadoval, neni mu znamo, k ¢emu auto potreboval, usuzoval, ze asi k
praci. Vozidlo v minulosti pujcil jenom dvakrat, jinak je pouziva on sam. Jednatelka
stézovatelky pani Zhilenko Larissa potvrdila, ze predmétné vozidlo patfi stézovatelce.
Vozidlo podle jejiho adaje bylo zaptjéeno dne 6. 11. 2012, okolo 18:00 hod. na zakladé
telefonické prosby jeji znamé pani T. R. Pfitel jednatelky pan N. A. potvrdil zapijéeni
vozidla panu J. R., uvedl i jeho adresu v Ch., a to v objektu byvalé sbérny Kovosrotu bez
¢.p.; na této adrese nebyl nikdo v dobé Setfeni zastizen. Jednatel stéZovatelky pan Zhilenko
nasledné prevzal vozidlo od spravniho organu. Stézovatelka v odvolani ze dne 28. 8. 2013
k véci mj. uvedla, e vozidlo bylo zaptjéeno panu J. R., bytem Ch., pfidem? vlastni
prepravu zadrzenych vyrobkt nezajistovala svymi lidmi.

[18] Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou stézovatelky, v niz uvadéla, ze nebyla
utinéna dostatelnd opatfeni k zaji§téni vyslechu svédka pana R. (R., R.. Odkazuje
v tomto sméru na vySe popsany obsah daji poskytnutych jednateli stézovatelky a na tu
¢ast odtivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu, kde se s nimi soud vyporadal se
zavérem, ze svédka R. (R., R.) nebylo moZno kontaktovat, nebot stéZovatelka jej
nedostateéné identifikovala. Nejvy§§i sprévni soud odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014 - 34, v némz byla fesena obdobna
otazka, podle kterého ,Nejvyss? spravni soud soublasi s méstskym soudem, Ze spravce dané
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vyvinul veskerou myslitelnou aktivitu ke kontaktovini spolecnosti a jejich jednatelii (srov.
napriklad jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 57/2013).
Nadto je tieba konstatovat, jak ostatné zdejsi soud jiz ucinil napriklad v rozsudku ze dne 12. 2.
2015, ¢ j. 9 Afs 152/2013 - 49, Ze ani sama stéZovatelka zjisténi spravnich organii o fiktivnich
sidlech spolecnosti a nepobyvani jednatelii na adresich zapsanych v obchodnim rejstriku a
evidenci obyvatel nijak nevyvracela (napy. tvrzenim, Ze v minulosti na wvedenych adresdch se
spolecnostmi jednala) ani newvedla Zddnou jinou mozZnost (adresa, telefon, e-mail), jak uvedené
174 spolecnosti (i jejich jednatele kontaktovat (pripadné jak a kde je kontaktovala v minulosti).
Judikatura zdejsiho soudu pri tom wvychdzi z toho, Ze navrbne-li dariovy subjekt k prokdzini
svého tvrzeni provedent ditkazu, musi jej dostatecné identifikovat, nebot’ mozZnost spravce dané
provést ditkazni prostredek navrbovany dariovym subjektem je limitovdna poskytnutymi sidaji.
K danému srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2008, ¢ j. 8 Afs 70/2007 - 102, kde bylo uvedeno, Ze k
tiZi spravniho orgdnu nelze pripsat skutecnost, Ze navrieny svédek byl na adrese uvedené
dariovym subjektem nedostiZitelny a dariovy subjekt neuvedl jiny dikaz.

Meéstskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 24/2010
skutecné uvddi, Ze by ,bylo iraciondlni pokouset se predvést svédka jednak z adresy, ktera
neexistuje, ¢i z adresy, u niz bylo ovéreno, Ze se na ni svédek nezdrZuje®. Presné tohoto postupu se
financni organy v nynéisi véci drzely. Pokud pdty sendt Nejvyssiho spravnibo soudu ddle
pokracoval, Ze v odpovédi na doZidini byla sdélena dalsi moZnd adresa svédka, a to navic
adresa, na které si svédek prevzal dorucovanou pisemnost, je zcela evidentni, Ze bylo povinnosti
spravnich orgdnii provérit i tuto zndmou adresu a pokusit se svédka predvolat, pripadné z ni
predvést. Shodna situace viak v nynéisim pripadé nenastala, oba pripady se tak od sebe zdsadnim
zpuisobem odlisuji. Financnim organim nebyla znimad Zadnd dalsi adresa, na které by se mobly
relevantni osoby zdrZovat, a nebyla sdélena ani ze strany dozadaného financnibo wradu i
stéZovatelky. Z citovaného judikitu nelze dovodit pozadavek na vétsi procesni aktivitu
financnich organit.“

[19] 'V posuzovaneé véci se zjevné jedna o obdobny pripad, nebot stézovatelka v prubéhu
danového nebo soudniho fizeni neuvedla dostatecné udaje, kterymi by bylo mozné osobu,
jiz méla v inkriminovanou dobu vozidlo zapUjcit, identifikovat. Stézovatelka totiz
v 7 1V Ve (Ve V.o Ve o / s 7 / D
postupné uvadéla tri (¢i dokonce ¢tyri) ruzné podoby jména této osoby (R., R., R., R.).
K adrese jeho pobytu uvedla pouze to, ze se ma jednat o objekt byvalé sbérny Kovosrotu
bez ¢.p. v Ch., na niz se vSak celnimu organu nepodafilo nikoho zastihnout a zjistit. Za
4 . VvV /v 4 . 4 \4 4 4 v 4

takové situace, kdy bylo stézovatelce po nahlizeni do spisu znamo, ze ji uvadéna osoba
neni dohledatelna, méla stéZovatelka vyvinout dodatecné tsili k tomu, aby predlozila
identifikac¢ni Gdaje osoby, které méla vozidlo zapujdit, jelikoz nelze z logiky véci pozadovat
po celnim organu, aby predvedl a vyslechl osobu, kterou nemtize ztotoznit. Bylo ptitom
véci stézovatelky, kterou tizi bfemeno tvrzeni a dikazni, aby védéla, komu a jak pGjcuje
svij majetek, nebot tyto skuteCnosti nemuze z povahy véci znat celni organ.

[20]  Nejvyssi spravni soud v tomto sméru nemize odhlédnout, Ze tvrzeni stézovatelky o
tom, komu vozidlo v inkriminovanou dobu zapujcila, nejsou konzistentni. Jednatel
stézovatelky pan Zhilenko totiz uvedl, ze vozidlo mél pujéit prostfednictvim svého
kamarada, o kterém vlastné nevi, kde bydli, jeho kamaradovi se jménem M., jehoz vsak
vibec nezna. Jednatelka stézovatelky pani Larissa Zhilenko vSak k témuz zapijceni uvedla,
ze se tak stalo o dva dny dfive na zakladé jejiho telefonického rozhovoru s jeji kamaradkou
pani T. R. I kdyby Nejvyssi spravni soud odhlédl od tohoto rozporu, musi dale poukazat
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na to, ze stézovatelka bez jakéhokoli dal$tho vysvétleni uvadi rizné podoby jména osoby,
které méla vozidlo zapujcit. Stézovatelka totiz hovori o panu R. (R.), o panu R. nebo R.
Neni pritom zjevné, zda se jedna o pouhy preklep, nebo zda se ma jednat o doupresniovani
M 4 M / /v / v/ v v 4 v M i 4 4 v
jména jedné a téze osoby. V takovém pripadé vsak nelze tim spise vinit celni organy, ze
tuto osobu neztotoznily, kdyz stézovatelka v pribéhu danového nebo soudniho fizeni
nebyla schopna konzistentné tvrdit, komu vozidlo zapujcila. Nejvyssi spravai soud proto
A v 4 vV o°*V 4 i v 4 v v/ 4 /

uzavira, ze tvrzeni stézovatelky o zapujCeni vozidla treti osobé nebylo ni¢im prokazano, a
jevi se rovnéz jako rozporné zejména kdyz se spravnimu organu nepodarilo tuto osobu
zjistit ani v misté stézovatelkou tvrzeného bydliste.

[21] Nejvyssi spravai soud se v neposledni radé pozastavuje nad celkovym postupem
stézovatelky, ktera ddajné bezplatné pujéila vozidlo treti osobé, o niz vlastné vibec nic
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nevi, a ze nasledné poté, co bylo vozidlo zajisténo a predano stézovatelce, se od této osoby
nesnazila ziskat pfislusenstvi k vozidlu, které mu pred zaptjéenim méla predat. Z toho, ze
tato osoba vozidlo fidila a utekla hlidce celniho organu, totiz vyplyva, ze k vozidlu méla
klice, jejichz prostrednictvim vozidlo nastartovala, ale nasledné i uzamkla. Lze
predpokladat, ze stézovatelka jipredala ipotfebné doklady kvozidlu, jakymi jsou
v v 4 i M i v v 4 VvV 4 4 vV Vv 4
osvédceni o registraci vozidla, osvédCeni o méreni emisi, event. doklady o pojisténi.
Nejvyssi spravni soud pritom nepovazuje za pravdépodobné a obvyklé, aby stézovatelka
nevyvinula jakékoli dalsi dsili k tomu, aby osobu, které vozidlo zapujcila a které zastaly
minimalné klice k vozidlu, sama nevypatrala, aby ziskala klice, jejichz prostrednictvim
muze tato treti osoba kdykoli vozidlo stézovatelky ovladat, pripadné aby ziskala dalsi
informace, které by mohla pfedat celnim organiim za Ucelem zprosténi se své danové
povinnosti.

[22] K otazce urceni ,definice dopravce®, jak stézovatelka v kasaéni stiznosti podrobné
rozvadi, Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 6. 2008, ¢. j.
5 Afs 35/2008 - 53, podle kterého ,Pokud stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje tim,
Ze predmétné ustanoveni na néj nedopadd, nebot’ doprava pro treti osobu byla zcela nihodnd a
stéZovatel nebyl stalym dopravcem, nelze s takovou argumentact soublasit. Zakon o spotrebnich
danich nevyZaduje, aby se jednalo o ,stalého dopravce®. I pri ,niabodném® dopravovani
vybranych vyrobkii ve vétsim mnoZstvi, nez je uvedeno v § 4 odst. 3 zdkona o spotrebnich
danich, se subjekt stavd platcem dané, neprokdze-li, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo
pokud neprokaze zpisob jejich nabyti opravnéné bez dané. Prislusny subjekt se tedy v takovém
pripadé stane platcem dané bez dalsich podminek, tedy pouze na zakladé toho, Ze, byt
jednorazové, vybrané zboZi dopravuje i skladuje a neprokaze jejich zdanéni. V' této otdzce lze
odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢ ;. 9 Afs 137/2007 - 59,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud sice zaujimal stanovisko k
problematice skladovini tabakovych vyrobkd, ovsem s obledem na dikci § 4 odst. 1 pism. f)
zdkona o spotvebnich danich konstatoval, Ze .je zcela zrejmé, Ze ve shora uvedeném smyslu
se osoba, kterd skladuje ve vétsim mnoZstvi vybrané vyrobky, aniz prokize, Ze se jednd o
vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dané, stava
platcem spotvebni dané ze zdkona (ex lege), bez povinnosti registrace. S takovym subjektem je
mozné vést 7ddné dariové rizeni... V této somvislosti je treba zdiiraznit, Ze pro posouzeni
zdkonnosti vyméreni spotrebni dané stéZovateli neni vitbec rozhodujici otdzka, kdo byl
vlastnikem vybranych vyrobkii, ale vyhradé otazka, zda stéZovatel jakoZto dopravce téchto
vyrobki prokazal jejich zdanéni spotiebni dani, & nikoliv.“ V souladu s timto zavérem
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Nejvysstho spravniho soudu je zfejmé, ze neni rozhodné, zda stézovatelka provadéla
dopravu vybranych vyrobkt opakované ¢i dlouhodobé. Dilezité je pouze to, zda byla
provedena doprava vybranych vyrobkda (v podobé faktické ¢innosti), coz bylo
v projednavané véci prokazano tim, ze ve vozidle stézovatelky byly celnim organem
zjistény vybrané vyrobky v podobé 712000 kust tabiakovych vyrobku. Tvrzeni
stézovatelky o tom, ze vozidlo zapUjlila tfeti osobé, kterou de facto nezna, nebylo
prokazano, jak bylo vyse uvedeno.

[23]  Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na dikci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotrebnich danich, podle ktere ,platcem je pravnicka nebo fyzickd osoba, kterd skladuje
nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni
spotrebu, nebo uvadi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokdZe, Ze se jednd o
vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpisob jejich nabyti opravnéné bez dané; za
dari spolecné a nerozdilné odpovidd také pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd se na uvedeném
skladovini nebo dopravé podilela“ (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem). Za situace,
kdy celni organy zajistily velké mnozstvi nezdanénych tabidkovych vyrobkt ve vozidle
stézovatelky, které pred celni hlidkou ujizdélo, nelze dospét k zavéru, ze by se stézovatelka
na dopravé téchto vyrobkl nepodilela, naopak lze hovofit minimalné o jeji solidarni
odpovédnosti za tuto dar, a to bez ohledu na to, ze ve vozidle stézovatelky nebyl zjistén
nikdo z jejich zaméstnancu. Svého postaveni platce by se stézovatelka mohla podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu zprostit pouze tehdy, pokud by skutecné a bezrozporné
prokazala, ze dopravu vybranych vyrobku provadél treti subjekt, k demuz nedala souhlas,
protoze pak by se nedalo hovotit o tom, ze by se na dopravé podilela. Platcem spottebni
dané se rovnéz zasadné nemohou stat ani leasingové spolecnosti, protoze v jejich pripadé se
jedna o zcela jinou pravni situaci, kdy sice leasingové spolecnosti vozidlo nalezi, ale
k predmétu leasingu ma velmi uzky vztah jeho fakticky uzivatel, ktery jej dlouhodobé
uziva na zakladé uzavrené smlouvy casto bez blizstho védomi leasingové spolecnosti, ktera
nedava souhlas s jednotlivym uzitim predmétu leasingu - srov. napt. pravo leasingového
najemce na nahradu skody wvuaci skadci, ackolije vlastnikem leasingového vozidla
leasingova spolednost viz rozsudek Nejvyssiho soudu 24. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 689/2012.

[24] Nejvyssi sprévni soud totiz zdaraznuje, ze vlastnictvi zavazuje (srov. ¢l. 11 odst. 3
Llstmy zakladnich prav a svobod), z ¢ehoz Nejvyssimu spravnlmu soudu vyplyva neJen
to, ze vlastnikovi nalezejt z1sky a uzitky zvlastnictvi véci, ale ze jej zavazuje
k odpovédnosti - srov. napt. odpovédnost provozovatele vozidla za jednani jiné osoby,
které vozidlo svéfila, podle ustanoveni § 125f zikona o silni¢ni dopravé. Jestlize
stézovatelka méla Gdajné zcela lehkovazné pronajimat své vozidlo tfetimu subjektu, o
v \4 Vv 4 4 4 Vv 4 M 4 4 v/
némz niceho konkrétniho nevi, aniz by se zajimala, na co vozidlo, které se da pouzit
k dopravé vybranych vyrobkl, pouzije, nelze hovofit o tom, ze by se na dopravé
/ / o /7 \4 /v 4 4 Vv 4 v M VVv/ ’ 4
vybranych vyrobka nepodilela a ze tudiz neni platcem spotrebm dané. Nejvyssi spravni
soud s ohledem na rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85, proto
souhlasi se zavérem, ze stézovatelka byla pravem stanovena jako platce predmétné
spottebni dané.
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III.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
7 v / /4 v v v /

napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené

divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f. s., za pouziti

ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni

soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[26]

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 1s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné

/. vV /4 4 4 4 o V/ 4 4 v / M

Uspésna, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému pak podle obsahu spisu

v/ 4 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve i i

zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



