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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobee: H. V.
B., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdind
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 4. 2016, ¢.j. 5 A 2/2012 - 48,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zadny z Gcastnikt rizeni nem4é pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. MV-95563-7/SO-2011 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra
zedne 5. 5. 2011, ¢ 5. OAM-1347-22/7ZR-2011, o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani — osoba samostatné vydélecné c¢inna podle
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1, v navaznosti na
ustanoveni § 31 odst. 1 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist. Zalovana
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v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze zalobci byl povolen prechodny pobyt na
Gzem{ Ceské republiky na vizum k pobytu nad 90 dnd za Géelem podnikini - osoba
samostatné vydéle¢né ¢inna s dobou platnosti od 8. 1. 2009 do 7. 1. 2010; nasledné mu bylo
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym Géelem s dobou platnosti od 8. 1.
2010 do 7. 1. 2012. Poté bylo se zalobcem zahajeno spravni rizeni ohledné zruseni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani - osoba samostatné vydélecné
¢inna, nebot bylo prokazano, ze zalobce prestal spliiovat podminku zajisténého ubytovani
po dobu pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalovanid rovnéZ uvedla, e predchozi
rozhodnuti v této véci vydané podle predchozi pravni Gpravy Inspektoritem cizinecké
policie dne 2. 6. 2010 bylo k odvolani zalobce zruseno odvolacim organem pro procesni
pochybeni spravniho organu prvniho stupné.

[2] K namitce zalobce, ze vsoucasné disponuje dokladem o zajisténém ubytovani,
nebot od ledna 2010 bydli vR., N. S. 1472, zalovana uvedla, ze na této adrese
se do soucasné doby neptihlasil a spravnimu organu nepredlozil doklad o zajisténém
ubytovani na této adrese. Pisemnost, kterou se snazil spravni organ dorudit na tuto adresu,
se vratila zpét stim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Potvrzeni o zajisténém
ubytovani na adrese S. 228/19, P. 4, dolozené k zadosti, bylo platné pouze do dne 7. 4.
2010, nebot majitel nemovitosti pozadal o odhlaseni zalobce z uvedené adresy; do
protokolu nadto potvrdil, ze na uvedené adrese zalobce nikdy nebydlel. Dalsi predlozené
potvrzeni o ubytovani na adrese P. 4, C. 957/10, bylo doloZeno k adosti jako neovétena
fotokopie a ani na této adrese se Zalobce podle jeho prohliseni nezdrroval. Zalovana
proto uzaviela, ze zalobce prestal spliovat podminku zajisténého ubytovani po dobu
pobytu na tzemi Ceské republiky, jelikoZ bylo zjiSténo, Ze se na hladené adrese mista
pobytu nezdrzuje a nikdy nezdrzoval. Vysvétlila pfitom, ze cizinec, ktery ma na Gzemi
Ceské republiky povolen pobyt, musi spliovat viechny podminky pro povoleni pobytu
v celem jeho prubeéhu, coz zalobce zjevné nedodrzel.

[3]  Zalovana nesouhlasila s tvrzenim zalobce, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je neprezkoumatelné, jelikoz prvostupriovy organ pouze obecné konstatoval
v . . . . Ve eV oV N sV sy Ve
moznosti cizince, jak opatfit doklad o zajisténi ubytovani, aniz by se vyjadfil ke
konkrétnim okolnostem pfipadu s odivodnénim, ze Gvaha, jakym zplsobem si cizinec

oV Ve **V_V 4 4 4 Ve 4 ’ Vv /. ’ 4
muze opatfit doklad o zajisténi ubytovani, necini rozhodnuti neprezkoumatelnym. Spravni
v/ 4 /v . 4 \4 M o v v v . v v b4
fizeni nebylo zatizeno ani tim, ze by v jeho prubéhu byl ménén jeho predmét, nebot
v disledku rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 15. 11. 2010, jimz bylo
zruseno rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro nedostateénou specifikaci divodu
zruseni platnosti povoleni, spravni organ prvniho stupné ptistoupil k jeho specifikaci.
Spravni organ prvniho stupné se v rozhodnuti tadné zabyval jeho dopady do soukromého
a rodinného zivota zalobce, kdyz uvedl, Ze soucasny stav si ptivodil svym vlastnim
M ’ 4 v 4 v v 4 Ve V7. 4 4 4 4 oV
jednanim, u néhoz mél predvidat pro néj neprijemné nasledky. Vydané rozhodnuti nemuze
byt podle zalované neptfiméfené, nebof je jim dosazeno spravedlivé rovnovahy

. /e 4 v Vo /4 v . A /4 v/ Ve A 4 4
mezi zajmem statu na ochrané verejné bezpecnosti, verejného poradku ¢i verejného zdravi
na strané jedné a zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané

druhé.
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[4]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 2. 1. 2012, v niZ
uvadél, ze v rizeni pred spravnim organem prvniho stupné doslo k zavaznému procesnimu
pochybeni, nebot oznamenim ze dne 16. 3. 2011 byly rozsiteny dtvody spravniho fizeni;
jelikoz ptivodni dtvod fizeni de facto odpadl, doslo timto oznamenim ke stanoveni zcela
noveho predmétu spravniho fizeni po roce jeho vedeni, coz je neptipustné. Dale
poukazoval na to, ze vdobé rozhodovani spravniho organu disponoval dokladem o
zajisténi ubytovani; pokud nékdy prestal disponovat zajisténym ubytovanim, v soucasné
dobé tomu jiz tak neni. Dovolaval se pfitom stanoviska Ministerstva vnitra, podle kterého
skute¢na adresa pobytu nemusi korespondovat s dokladem o zajisténi ubytovani, kdy
skute¢né misto pobytu cizince podléha rezimu povinnosti skutecné misto pobytu organim
cizinecké policie ohlasovat. Jeho diléi pochybeni pfitom nemuzou zakladat duvod pro
zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu. Mél totiz za to, ze si své zakonné povinnosti
jinak fadné plni, tudiz napadené rozhodnuti povazuje za Sikandzni. V neposledni radé
vytykal zalované, ze se fadné nezabyvala dopady napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota, nebof pouze citovala prislusné mezinarodni zavazky
Ceské republiky, avSak Z4dni konkrétni zji§téni ohledné jeho situace nebyla ucinéna.
Zalobce proto navrhoval, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil
zalovaneé k dalSimu rizeni.

[5]  Zalovana se k zalobé vyjadrila podanim ze dne 2. 4. 2012, v némz tvrdila, ze zalobce

. ’ . . -V V. Vv v/ o v 4 4
pouze opakuje namitky, snimiz se dostatecné vyporadala v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. ZduGraznila, Ze cizinec nema ustavni narok na pobyt na Gzemi Ceské
republiky, nebot takovy narok maji pouze Cesti oblané, coz zalobce neni. Podle jejiho
nazoru bylo v projednavané véci rozhodnuto spravné ve véci zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobce. Zalovana proto navrhovala, aby méstsky soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

[6]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 5 A 2/2012 - 48, zalobu
jako nedavodnou zamitl. Soud vysel z toho, ze podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
b o 4 b v Ve vV _V 4 4 4 M / 4
cizinca must cizinec predlozit doklad o zajisténi ubytovani po dobu jeho pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze zalobce se na adresach, které
udaval jako adresy svého skute¢ného pobytu, nezdrzoval. Spravnost nahlasené adresy v P.
4, S. 228, byla vyvracena jak samotnym zalobcem, tak vlastnikem dotéené nemovitosti. Na
druhou nahlasenou dorucovaci adresu N. S. 1472, R., nebylo mozné zalobci dorucovat,
nebot byl na této adrese neznamy. U tteti nahlasené adresy P. 4, C. 957/10, spravni organy
konstatovaly, ze prfedlozena listina ve vztahu k této adrese je neplatni, nebof kopie
’ v v /. ’ vV 7 ~ o1 V / ’ v/ ’
potvrzeni nebyla predlozena s Grednim ovérenim. Zalobce tedy v prubéhu spravniho tizeni
v Ve 7 V.V _ / 4 4 . V1 / v /
nepredlozil potvrzeni o zajisténi ubytovani a ani nesdeélil adresu svého skute¢ného pobytu.
Soud se tedy ztotoznil se zavérem zalované, ze predlozena potvrzeni nepredstavuji radné
doklady ve smyslu § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg, jelikoz jejich obsah
neodpovidal skute¢nosti, kdyz ani jednim nebylo prokazano, ze bylo vystaveno osobou,
ktera fakticky méla ubytovani zalobci poskytnout. Soud se neztotoznil ani s namitkami
zalobce ohledné nedostate¢ného posouzeni dopadu napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota, a to pravé s ohledem na judikaturu Evropského soudu
. 4 4 M vV/ ’ 4 4 4 4 Vv

pro lidska prava a Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni organy totiz podle soudu
dostateCné popsaly okolnosti, pro které nepovazovaly vydani takového rozhodnuti za
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nepfiméreny zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Samotny zalobce ostatné
netvrdil zadné rozhodné skutecnosti o svych vazbach k Ceské republice, kdyz jeho
nejblizsi rodina zije ve Vietnamu. Za takové situace ma soud za to, ze napadené rozhodnuti
Vv M M 4 4 / i /4 Ve v
nepredstavuje negativni zasah do soukromého arodinného zivota zalobce. Soud
v neposledni radé nezjistil, ze by spravni organy zatizily svij postup procesni vadou,
nebot oznameni o zahajeni tizeni se obsahové shoduje s oznamenim o rozsireni divodu
spravniho fizeni ze dne 16. 3. 2011, jelikoz jejich prostrednictvim bylo zalobci sdéleno, ze
M 4 /7 v/ 4 o v 4 4 eV _V 4 4 4 /. 7 A /
je s nim zahajeno fizeni z divodu nesplnéni podminky zajisténi ubytovani na tzemi Ceské
republiky, nebof na jim dolozené adrese nemohl bydlet. Oznamenim ze dne 16. 3. 2011
spravni organ prvaiho stupné pouze doplnil vyse uvedena konstatovani o konkrétni
odkazy na pfislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinci. Pfedmét fizeni byl proto
identifikovan dostate¢né urcité, takze zalobci muselo byt zfejmé, jaké jeho jednani bude
posuzovano. Oznamenim ze dne 16. 3. 2011 tedy nedoslo k zadnému zasadnimu rozsifeni
¢1 zméné predmétu rizeni.

[7] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2016, ¢. . 5 A 2/2012
- 48, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost dne 11. 5. 2016. V doplnéni ze
dne 10. 6. 2016 uved], ze kasacni stiznost podava z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.
a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.“). Namital, ze rozsudek méstskeho soudu je neprezkoumatelny, jelikoz se nezabyval
zalobnimi body a pouze se ztotoznil se zavéry spravniho organu, aniz by uvedl svou vlastni
argumentaci. Setrval na namitce, ze spravni rizeni je zatizeno podstatnou procesni vadou,
kdyz spravni organy v jeho prubéhu ménily predmét rizeni. Méstsky soud nespravné
posoudil i otazku, ze pro splnéni podminky dolozeni dokladu o zajisténém ubytovani
v/ / Vv 4 b o **V_V / 4 4 / M

postali pro ucely zakona o pobytu cizinct doklad o zajisténém ubytovani, ktery je
odrazem platného soukromopravniho vztahu; je pritom nerozhodné, zda a v jaké mire se
na adrese uvedené v dokladu o zajisténém ubytovani cizinec zdrzuje. Napadené rozhodnuti
. vV Ve vV / /v . 4 i / Ve

je podle stézovatele nepfimérené téz dopadem do jeho soukromého a rodinného zivota.
Vytyka spravnim organum i méstskému soudu, ze se omezily pouze na konstatovani

v/ v J i Vv .. . /4 4 v/ vV Vv Vv v M
prislusné judikatury, aniz by ji aplikovaly na konkrétni pripad stézovatele, prestoze je
v . Y J / v . Ve VV / . ’

zrejmé, ze napadené rozhodnuti predstavuje nepriméreny dopad do jeho soukromeého a
rodinného zivota. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[9]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. .
V4 7V M v 4 4 v v/ 4 bd M
s.), kasaCni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pripustna, nebot nejsou
v o 4 v o A4 v/
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyici jeji nepfipustnost.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodd.
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Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasatni stiznost podat zduvodu tvrzené ,nmezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim 7vizeni.“ Nespravné posouzeni pravni
otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 7izeni pred
soudem, mobla-1i mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[11] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
méstského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji
stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti
soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodt podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek dtivodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, (irozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ 5. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jake véci bylo rozhodovano
¢ jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130).

[13] V ptipadé napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vySe uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, nebot s jeho zavéry vécné polemizuje v kasaéni stiznosti, v niz
v 7./ 4 4 4 ’ v 4 . 4 ’
podrobné namita nespravné posouzeni otazky zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu méstskym soudem. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek méstského soudu
byl nesrozumitelny. Skutenost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi a pozaduje jiné,
podrobnéjsi odivodnéni, které by nadto plné odpovidalo jeho postoji, nepredstavuje diivod
pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho idajnou nesrozumitelnost.
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[14] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek
divodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky davodt skutkovych. Bude se typicky
jednat o pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjistované,

v/ v *V_V 4 4 4 A 4 o Ve 4 o
ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmeé, zda vibec néjaké dikazy
v fizeni byly provedeny.

[15] Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni meéstského
soudu, nebot ten uvedl, zjakého divodu ma za to, ze zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - osoba samostatné vydéle¢né ¢inna bylo
v souladu se zakonem. Méstsky soud pouze vyjadril sviij pravni nazor ohledné zakonnosti
napadeného rozhodnuti, atoiodkazem na nékteré zavéry a zjisténi spravnich organa
s ohledem na recentni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu; z faktu, ze neprisveédcil
argumentaci stézovatele a ze dospél k zavéram, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat
neprezkoumatelnost rozsudku. Nejvyssi spravni soud nemuze prisvéddit stézovateli ani
v jeho tvrzeni, ze by méstsky soud pouze prevzal zavéry spravnich organd, nebot ten uved!
svou vlastni argumentaci, s niz ostatné stézovatel rovnéz polemizuje. Ze skuteCnosti, ze
tato argumentace neodpovida  subjektivnimu  nazoru  stézovatele, nezaklada
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. I kdyby bylo napadené rozhodnuti
zalované nezakonné a neprezkoumatelné, jak stézovatel vtomto ohledu dovozuje,
nezaklada to neptrezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, nebof ten dostate¢nym
zpusobem ozrfejmil svij nazor, ze napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se
zakonem. To, zda je tento zavér spravny, je vsak otazkou naplnéni kasacniho duvodu dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[16] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nebyl naplnén kasa¢ni dvod dle ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[17] K véci samé, tedy k naplnéni kasa¢niho duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
v 4 M 4 4 M vv/ 4 4 4 4
s. I. s. a zakonnosti napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravnai soud uvadi:

[18] Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou namitku stézovatele, ze spravni fizeni
bylo zatizeno podstatnou vadou v podobé nespravného rozsiteni pfedmétu tohoto fizeni.
Jak totiz ovétil z obsahu predlozeného spravniho spisu, v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 11. 5. 2010 bylo stéZzovateli sdéleno, Ze je s nim zahajovano spravni fizeni ve
véci zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky dle § 37 odst. 2
pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. V oznameni o
rozsiteni diivodu spravniho fizeni ze dne 16. 3. 2011 bylo stézovateli oznameno, Ze je s nim
vedeno ftizeni ve véci zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1, v navaznosti na ustanoveni § 31 odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinci z duvodu, ze cizinec prestal spliiovat nékterou
z podminek pro udéleni viza, a to podminku zajisténého ubytovani po dobu povoleného
pobytu na Gizemi Ceské republiky.

[19] Nejvyssi spravni soud sohledem na obsah téchto pfipisi ma za to, zZe se

stézovatelem bylo vedeno jediné spravni fizeni, jehoz pfedmétem bylo zruseni jeho
4 4 V7, e ’ 4 4 4 v .

povoleni k dlouhodobému pobytu. V obou pripisech spravni organ prvniho stupné citoval
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zasadné totozna ustanoveni zakona o pobytu cizinct, ktera byla nasledné ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti ze dne 5.5.2011 fadné uvedena. V oznameni o rozsifeni
duvodu spravniho fizeni ze dne 16. 3. 2011 nad ramec predchoziho oznameni byl pouze
uveden odkaz na ustanoveni § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct a odavodnéni,
ze je takto postupovano z davodu, ze stézovatel prestal spliovat jednu z podminek pro
udéleni viza, a to podminku zajisténého ubytovani po dobu povoleného pobytu.

[20] Nelze tedy hovotit o tom, ze by oznameni o rozsifeni divodu spravniho fizeni ze
dne 16. 3. 2011 nové stanovilo predmét daného spravniho fizeni, jak dovozuje stézovatel,
ale pouze jej specifikuje s ohledem na predchozi rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 15.
11. 2010, jimz bylo spravnimu organu prvniho stupné vytknuto, ze radné neuvedl
4 4 4 v i 4 / Vv o M /4 4 M
ustanoveni pravniho predpisu, které v dané véci aplikoval. Z obsahu spravniho spisu
pritom vyplyva, ze stézovateli bylo zfejmé, jaké tizeni je proti nému vedeno, nebot se
k jeho predmétu opakované vyjadioval (napf. v odvolani ze dne 1. 7. 2010 nebo ve
vyjadfeni ze dne 26. 4. 2011). Pokud byl stézovatel srozumén s tim, v jaké véci je s nim
vedeno spravni rizeni, nelze konstatovat, ze by fizeni bylo zmatecné pro nedostatecné
4 v v 4 4 v/ 4 v/ v M 4 / 4 4 V/V 4
vymezeni predmétu spravniho fizeni, pfipadné pro jeho nasledné nezakonné rozsireni.
V pripisu ze dne 16. 3. 2011 se totiz jednalo pouze o specifikaci predchoziho oznameni.
Ostatné samotny stézovatel neuvadi, v éem konkrétné bylo zasazeno do jeho prav a co
v dusledku (dajné nezakonného postupu spravniho organu nemohl namitat, a to zvlasté
kdyz byl po prevaznou <cast spravniho fizeni zastoupen advokatem, pravnim
profesionalem. Méstsky soud proto spravné v dané véci odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, podle kterého ,,sprawvni organ
miize v priibébu rizeni zahdjeného z moci #redni uptesnit jeho predmét, nedojde-li timto
/ v/ / /S v v /v /| o V/ / v v 7/ v V. v/ / /
vikonem k Zidné procesni ijmé na strané vicastniki vizeni. Upresnénim predmétu vizeni nesmi
dojit k jeho zasadnimu rozsireni nebo zméné oproti jeho vymezeni v oznameni o zahdjeni
/ /] v/ {3 vV M v M 4 v 4 v / v ‘(L i
spravniho ¥izeni.“ Stézovatel sice s témito zavéry nesouhlasi, avSak konkrétné nespecifikuje,
M /4 v v . 4 */ 4 4 V/V 4 v v M
v jakém sméru mélo podle jeho nazoru dojit k zasadnimu rozsifeni nebo zméné oproti
vymezeni predmétu spravniho fizeni v oznameni o zahajeni spravniho fizeni.

[21] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s namitkou stézovatele, ze nebyl
dostateCné zkouman dopad napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
zivota. Méstsky soud potrebnym zptisobem odtivodnil, Ze s ohledem na zjiSténi, ze tézisté
soukromého a rodinného Zivota stézovatele je ve Vietnamu, kde se nachazi jeho nejblizsi
rodina, nemuze zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani -
v / v v v Ve 4 v Ve vV / ’ vV
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna - predstavovat neprimeéfeny zasah do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota, ato zvlasté za situace, kdy stézovatel netvrdil zadné
skutecnosti o svych vazbach k Ceské republice, které by mohly byt rozhodnutim
4 v . 4 v v /4 . vVv/ ’ 4 v vV Vv M
zasazeny. S témito zavéry meéstského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje,
jelikoz je povazuje za spravné, odpovidajici zdkonu o pobytu cizincd a recentni judikatute
4 4 o 4 4 M \4 M 4 v . . Vv/ 4 4
spravnich soudt v této otazce, jakoz 1 skutkovému stavu véci. Nejvyssi spravni soud
pritom musi zdtraznit, ze alkoli stéZzovatel dovozuje nespravné posouzeni této otazky
soudem, zadné konkrétni namitky ohledné této otazky ani v kasacni stiznosti neuvadi a
neni tak zfejmé, na zakladé jakych skuteénosti neptiméteny zasah do svého rodinného a
soukromého zivota dovozuje. Neprimétenost tohoto dopadu nemize byt zalozena pouze
’ v ’ .. v e o ’ .y , . ° .
na zakladé nazoru cizince, ze je nedivodné, aniz by toto své stanovisko oduvodnil.
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[22] Ve vztahu k argumentaci stézovatele, Ze byla nespravné posouzena otazka platnosti
dokladu o zajisténém ubytovani, musi Nejvyssi spravai soud uvést, ze ani ta neni davodna,
jelikoz se miji s divody, pro které bylo vydano rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za {Ucfelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné cinna.
Spravni orginy totiz stézovateli divodné vytkly, Ye na tzemi Ceské republiky nema
zajisténé ubytovani, jelikoz predlozené doklady se ukazaly byt neprikaznymi. K dokladu
o zajisténi ubytovani na adrese P. 4, S., ze dne 13. 1. 2010 svédek V. ve vypovédi dne 7. 4.
2010 a samotny stézovatel ve vypovédi ze dne 11. 5. 2010 uvedli, ze zadné ubytovani na
této adrese stézovatel zajisténo nemél. Stézovatel v této vypoveédi tvrdil, ze bydli v R.,
avsak presnou adresu si nepamatoval. Stézovatel nasledné ve vypovédi ze dne 27. 5. 2010
uvedl, ze bydli v R., na adrese N. S. 1472 (zadny doklad o zajisténi ubytovani k této adrese
vSak nepredlozil). Stézovatel rovnéz tvrdil, ze panem C., ktery mu zajistil predchozi
neplatné ubytovani, mu bude zaji§téno nové ubytovani na adrese C. 957/1, P. 4, original
dokladu si nechal ovéfit, avsak ten si pan C. vzal zpét, takze stézovatel jim nedisponuje.
K této adrese dolozil fotokopii dokladu o zajisténi ubytovani, nicméné lze souhlasit se
spravnim organem, ze jde o pouhou fotokopii, ktera je jako diukaz nedostacujici. Spravni
organ prvniho stupné se snazil stézovatele kontaktovat na adrese N. S. 1472, R,
av$ak pisemnost se vratila zpét s tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy.

[23] Za dané situace spravni organy spravné uzaviely, ze stézovatel nepredlozil
relevantni doklad o zajisténi svého ubytovani. Spravni organy tedy v zadném pripadé
nedospély k zavéru, ze by stézovatel nemél zajisténo ubytovani z dGvodu neplatnosti
’ . ’ v 4 i vv/ 4 4 . v
najemni smlouvy, k ¢emuz se Nejvyssi spravni soud vyjadroval v rozsudku ze dne 16. 12.
2015, ¢. j. 8 Azs 137/2015 - 37, kterého se dovolava stézovatel, ale k tomu, ze zadné
4 4 *eV_V 4 /4 4 4 v Ve v . 4
relevantni potvrzeni o zajisténi svého ubytovani nepfedlozil, a¢ to bylo jeho zakonnou
i 4 vV i o v 4 v/ 4 (L 4 /v
povinnosti. Stézovatel nadto ani v prubéhu soudniho fizeni nespecifikoval, na které z vyse
uvedenych adres (pripadné i jiné adrese), na niz by mél na zakladé soukromopravniho
vztahu zajisténo ubytovani, se v inkriminované dobé zdrzoval.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[24] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod
podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasaéni stiznost proto neni divodnia a Nejvyssi spravni soud ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/. Vv /. 4 4 4 o V/ 4 4 4 /4 .
Uspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; zalované pak podle obsahu spisu
v/ /4 ’ v/ 4 4 ./ Vv JA / Ve . .

zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. ¢ervence 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



