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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z JUDr. Dagmar Nygrinové a
soudcta Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Jiritho Pally v pravni véci zalobce: L. H., zast. JUDr.
Janou Rejzkovou, advokatkou, se sidlem Vodni 5178, Zlin, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. 41 A 17/2016 - 22,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasani stiznosti.
() v ’
Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. 41 A
17/2016 - 22, zastavil fizeni o zalobé podané zalobcem proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 1. 2016, ¢. j. KUZL-57426/2015, s odkazem na § 47 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.1.s.), a dale §9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), jelikoz zalobce ve lhuté
stanovené soudem neuhradil soudni poplatek.

[2]  Proti shora oznalenému usneseni krajského soudu nyni zalobce (dale jen
»stézovatel“) broji kasaéni stiznosti. Stézovatel namita, ze napadené usneseni krajského
soudu bylo doruéeno jeho pravni zastupkyni dne 13. 6. 2016, pfiemz tentyz den byl
soudni poplatek stézovatelem uhrazen bezhotovostnim bankovnim prevodem. Stézovatel
dale dovozuje, ze pokud je pripustné proti usneseni o zastaveni fizeni podat ve lhtté dvou
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tydna kasacni stiznost, soudni poplatek byl uhrazen pfed nabytim pravni moci
napadeného usneseni krajského soudu, které by tak podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich
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poplatcich mélo byt zruseno. Kasa¢ni stiznost podava stézovatel pouze z opatrnosti, jelikoz
nevi, kdy byl zaplaceny soudni poplatek pripsan na ucet soudu.

[3]  Zalovany se ve lhité stanovené soudem ke kasadni stiznosti nevyjadfil.

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[5] Kasaéni stiznost neni divodna.

[6] Z obsahu pfedlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravani soud zjistil, ze
stézovatel neuhradil soudni poplatek soucasné spodanim spravni zaloby dorudené
krajskému soudu dne 22. 3. 2016. Krajsky soud jej proto usnesenim ze dne 8. 4. 2016, ¢. j.
41 A 17/2016 - 13, vyzval k thradé soudniho poplatku, ktery podle polozky 18 bod 2.
pism. a) sazebniku soudnich poplatka ¢ini 3.000 K¢, a to do 10 dnu ode dne doruceni
tohoto usneseni. Zaroven stézovatele poucil o moznych zpusobech zaplaceni soudniho
poplatku a nasledcich jeho nezaplaceni. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté
zaplacen, krajsky soud napadenym usnesenim fizeni zastavil. Napadené usneseni o
zastaveni rizeni bylo zastupkyni stézovatele doruceno datovou zpravou dne 13. 6. 2016.
Ze zaznamu o slozeni, zalozeného na ¢. 1. 24 soudniho spisu, vyplyva, ze soudni poplatek
byl pripsan na ucet krajského soudu dne 15. 6. 2016. Prilohou kasacni stiznosti je potom
kopie pfikazu k thradé castky 3.000 K¢ na dlet krajského soudu podaného
prostfednictvim Ceské spofitelny, a. s., ze dne 13. 6. 2016.

[7]  Soudni poplatek za podani spravni zaloby je splatny vznikem poplatkové
povinnosti, tj. podanim zaloby [§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 4
odst. 1 pism. a) téhoz zakona]. Pokud neni soudni poplatek uhrazen zaroven s podanim
zaloby, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urél; po marném
uplynuti této lhaty fizeni zastavi (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Usneseni o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku soud, ktery toto rozhodnuti vydal,
zrus, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi drive, nez usneseni nabylo
pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhuty k odvolani proti tomuto
usnesent (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).

[8]  Soudni poplatek je mozné povazovat za zaplaceny az v okamziku pripsani penézni
¢astky na Glet soudu: ,AZ v romto okamZiku je totiz bez dalsiho postavena najisto faktickd
dispozice soudu s poukazanou Cistkou a je bez jakychkoli pochybnosti potrvrzeno, Ze vcastnik
Yizeni skutecné soudni poplatek v souladu s pokyny soudu zaplatil. Do doby, neZ je Cistka
pripsana na ucet soudu, je nejisté, zda ucastnik rizeni pozadovanou Cistku na icet soudu
skutecné odeslal a zda vitbec bude tato Cistka na iicet soudu poukdzana. Tento vyklad odpovidi
vyznamu, ktery je pojmu zaplacen obecné prisuzovan, tj. faktické dispozici prijemce ubrazenou
penéZni Cistkou. Z hlediska vcasnosti spinéni uvedené povinnosti tedy neni rozhodné, kdy
vcastnik Castku soudnibo poplatku ze svého bankovnibo victu poukdze (resp. kdy da pokyn bance
k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny aZ ten den, kdy je Cistka skutecné pripsana na vicet
soudu. Dokladem potvrzujicim zaplaceni soudnibo poplatku je v takovém pripadé tzv. ,zdznam
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pokracovani

o sloZeni’, ktery vyhotovuje #ctdrna soudu a ktery je zakladin do soudniho spisu® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, &. . 9 Afs 7/2012 - 3).

[9]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od vyse
uvedenych zavért odchylit. Soudni poplatek uhrazeny bezhotovostnim prevodem dne 13.
6. 2016 byl na tucet krajského soudu nesporné pripsan dne 15. 6. 2016, tedy az dva dny
poté, co bylo usneseni o zastaveni rizeni ze dne 6. 6. 2016 doruceno pravni zastupkyni
stézovatele. Pravé s doruenim rozhodnuti pfitom s. . s. spojuje pravni moc rozhodnuti
(zalovanému bylo toto usneseni doruceno jiz 10. 6. 2016). Rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi nabyva pravni moci (§ 54 odst. 5 a § 55 odst. 5 s. f. s.) dnem, kdy bylo doruceno
(castnikim, a to uplynutim posledniho okamziku tohoto dne. Zcela licha je tudiz namitka
stézovatele, podle niz byl soudni poplatek zaplacen ve lhtté k podani kasaéni stiznosti a
tedy dle nazoru stézovatele pred nabytim pravni moci napadeného usneseni. Dvoutydenni
lhtita k podani kasalni stiznosti podle § 106 odst. 2 s. t. s. nema na pravai moc rozhodnuti
ve spravaim soudnictvi vliv.

[10] Jelikoz stézovatel soudni poplatek ve lhité stanovené krajskym soudem neuhradil,
krajsky soud postupoval spravné, pokud fizeni usnesenim ze dne 6. 6. 2016 zastavil. Pokud
stézovatel v den nabyti pravni moci tohoto usneseni, tj. 13. 6. 2016, soudni poplatek
zaplatil bezhotovostnim pfevodem, pri¢emz pfislusna ¢astka byla na Géet krajského soudu
pripsana az dne 15. 6. 2016, nebyl dan divod pro postup podle § 9 odst. 7 zikona o
soudnich poplatcich, jelikoz z hlediska véasnosti splnéni poplatkové povinnosti neni
rozhodny den poukazani pfislusné castky z bankovniho Gétu Gcastnika fizeni, ale az den
pripsani Castky na Gcet soudu.

[11] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1s. 1. s. jako nedivodnou zamitl. Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého stézovatel, ktery
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nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
spravnimu organu pritom zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



