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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar

Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: N.
D., zast. Mgr. Ing. Vlastimilem Mlcochem, advokatem, se sidlem Jugoslavskych partyzant
1603/23, Praha 6, proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, Praha 3, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2016, ¢.j. 2 A 33/2016 - 24,

II.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. 2 A 33/2016 - 24,
se zru$uje.

Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 31. 3. 2016,
¢.j. CPR-5229-5/CJ-2016-930310-V240, se zrus$Suje avéc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

Zalovand je povinna zaplatit alobkyni nihradu nakladd ¥zeni o Zalobé a
fizeni o kasacni stiznosti ve vys$i 12.342 K¢ do 60 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Ing. Vlastimila Mlcocha, advokata, se sidlem
Jugoslavskych partyzana 1603/23, Praha 6.

Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiznosti
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[1] Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2016, &j. CPR-5229-5/CJ-2016-930310-V240, (d4le 1%
ynapadené rozhodnuti“), zalovana jako opozdéné =zamitla odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 9. 1. 2016, & j.
KRPA-10518-14/CJ-2016-000022, kterym bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod
1, 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®); dale
jim byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stat
Evropskeé unie v délce 2 roky. Prvostupnové rozhodnuti o spravnim vyhosténi prevzala
zalobkyné osobné dne 9. 1. 2016, za pritomnosti tlumocnika; v pouceni tohoto rozhodnuti
bylo uvedeno, ze odvolani je mozné podat ve lhtté 5 dnt ode dne jeho doruleni.
Poslednim dnem pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti byl ctvrtek 14. 1. 2016.
Zalobkyné viak odvolani podala prostfednictvim svého zastupce a2 dne 10. 2. 2016, tj. po
uplynuti zikonné lhaty. Zalobkyné sice s podanym odvolinim poZidala o navracent
v predesly stav dle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
tedy o prominuti zmeskani ukonu - podani odvolani v zakonem urcené lhuté, této zadosti
v$ak nebylo spravnim organem prvniho stupné vyhovéno usnesenim ze dne 12. 2. 2016, ¢.
j. KRPA-10518-33/CJ-2016-000022, odvolani proti nému podané bylo Zalovanym
zamitnuto rozhodnutim ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. CPR-5229-3/ CJ-2016-930310-V240, s tim,
ze nebyla prokazana existence prekazky, ktera by branila podani odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi v zakonné lhuté.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti podala zZalobu ze dne 12. 4. 2016,
a4 4 v v 4 4 /4 4 v v ./
v niz uvadéla, ze spravni organy nerozhodly v souladu se zakonem, kdyz nevyhovély jejt
v/ M /4 4 v V1.7 \4 Voo / \4 ..
zadosti o navraceni v predesly stav. Zopakovala, Ze zije se svym manzelem ve V. ulici, v P.,
aze byla vzdy pfipravena dostavovat se k jednani pred spravnimi organy nebo organy
dinnymi v trestnim rizeni. Méla za to, ze bylo rozhodnuto v rozporu se zasadou
primérenosti, nebot jeji manzel zije v Ceské republice déle nez 10 let a v soucasné dobé
podal zadost o trvaly pobyt. Opakovala, ze vyznam jednotlivych otazek kladenych
spravnim organem pfi jejim vyslechu spravné nechapala, takze véc nemohla byt posouzena
v/ v o i v v 4 4 4 4 4 4 v
fadné. Zduraznila, ze vdobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné byla
zadrzovana Policii, tudiz byla zbavena osobni svobody; lhata pro podani odvolani tak
probihala v dobé, kdy byla zbavena osobni svobody, nadto bez nalezité znalosti pravnické
vV V_ - % JE v 4 v 7 7/ M / i v o Ve A%
CeStiny, tudiz bylo nutné ji povazovat za osobu nalezejici ke zranitelné skupiné, vuci niz
4 / /4 4 Ve vV1°* 4 4 ~ v M v v v 4
musi byt postupovano s nalezitou peclivosti a opatrnosti. Zalobkyné vyslovila presvédcent,
ze za takové situace mély spravni organy vyjit vstric jeji zadosti o navraceni v predesly stav,
nebot zajistény cizinec si v pomérné kratké lhté nemaze zajistit prislusnou pravni pomoc,
jak pozaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud by spravni organy takto
postupovaly a vySly ji vstric, mohla by uplatnovat dalsi namitky ohledné situace
na Ukrajiné, ktera je velmi nebezpeéna vzhledem k aktivité Ruské federace, tudiz neni
mozné realizovat vyhosténi zalobkyné do této zemé. Zalobkyné proto navrhovala, aby
v / / 4 Ve v (B 4 /4 v/ v/ 4
méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovana se k Zalobé vyjadiila v podani ze dne 25. 4. 2016, v ném? popsala pribéh
spravniho fizeni. Vyslovila presvédCenti, ze postupovala spravné, pokud odvolani zamitla
pro opozdénost, nebot podle jejtho nazoru nebyly splnény podminky pro vyhoveéni
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7adosti zalobkyné o navriceni v prededly stav. Zalovana proto navrhovala, aby méstsky
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

[4]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 6. 2016, €. j. 2 A 33/2016 - 24, zalobu
jako nedivodnou zamitl. Odkazal na jednotlivé dkony spravnich organa provedené
4 . v v 4 4 ’ v/ 4 i \4 Vv v 4 Vv
v ramci predmétného spravniho tizeni a predeslal, ze predmétem soudniho prezkumu za
daného stavu véci bylo pouze zjisténi, zda zavér zalované o opozdénosti odvolani obstoji;
soud se tudiz nemohl zabyvat tim, zda samotné spravni vyhosténi zalobkyné bylo vydano
vsouladu se zakonem. Zanesporné povazoval to, ze zalobkyné si prvostupnovée
rozhodnuti o spravnim vyhosténi osobné prevzala dne 9. 1. 2016, lhiita k podani odvolani
ji marné uplynula dne 14. 1. 2016, ackoli o této lhtté byla fadné poudena. Zalobkyné
podala odvolani az dne 10. 2. 2016. Soud se pfitom neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Ze
./ v/ v v v 4 . ’ v 4 7/ .
v jejim pripadé byly splnény vsechny podminky pro prominuti zmeskani tkonu. Souhlasil
’ \4 \4 v V.V v .. ’ e 7o/ 4 v . .
stim, ze zalobkyné byla zajisténa, coz ji omezovalo v hajeni jejich prav, avsak nikoli
v takové mife, aby nemohla podat odvolani vtadné lhtté. Soudu je totiz zjeho
/7 Ve . 4 \ eV _V ’ .. . VvV vV Ve 4 4 ’ . 4
rozhodovaci ¢innosti znamo, Ze zajisténi cizinci bézné ¢ini odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi 1 v dobé svého zajisténi, a to za pomoci pracovnikl zatizeni pro
eV _V ’ .. o \4 v 4 v v/ v 4 4 7 7
zajisténi cizinct. Pokud zalobkyné nema dostatecnou znalost prislusné pravni upravy, pak
mohla pozadat o pfitomnost svého pravniho zastupce nebo zmocnénce, atojiz pri
samotném zahajeni spravaiho rizeni; navstévy pravnich zastupca v zafizeni pro zajisténi
cizinci bézné probihaji a pusobi zde nevladni organizace (napt. Organizace pro pomoc
uprchlikiim). Zalovana spravné odkazala 1 na dal$i moznosti, které méla zalobkyné
k dispozici, pokud chtéla rfadné podat odvolani - napf. telefonni automaty, informacéni
P P P 1% y
v 4 . \4 4 bd /7 V7 4
panely. Neznalost ¢eského jazyka nepovazoval soud za relevantni, nebot celé fizeni bylo
s zalobkyni vedeno za pfitomnosti tlumoénika, se kterym zalobkyné souhlasila; zalobkyné
byla jeho prostfednictvim radné poucCena o moznosti podat odvolani, pficemz ji nic
nebranilo podat odvolani do protokolu. Soud proto uzavrel, ze zalovana rozhodla v dané
véci v souladu se zakonem, pokud odvolani zalobkyné zamitla jako opozdéné.

[5] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. 2 A
33/2016 - 24, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasacni stiznost z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. t. s.“). Namitala, ze v jejim prfipadé byla porusena zasada
non-refoulement a zasada priméfenosti podle § 174a zakona o pobytu cizinct.
Zduraznovala, ze byla porusena jeji prava tim, ze v prubéhu spravniho fizeni nemohla byt
v/ v o v/ 4 **V_V 4 .. o M v v 4
radné zastoupena v dusledku pobytu v zatizeni pro zajisténi cizinctu. Tvrdila, ze skutecna
situace ve vnitrozemi Ukrajiny se diametralné lisi od dat, ktera jsou vetrejné dostupna.
Soucasné konflikty se totiz zasadné odliSuji od pojmu totalnitho konfliktu, ktery je
reliktnim pojmem 20. stoleti. Fakticky se jedna o hybridni valku, kdy dochazi k nasazeni

i 4 4 / *v._/ M 4 o Ve / i 4 M M /
pravidelné armady, placenych zahranicnich bojovnikt za pouziti masivni ideologické
diverze a ke skrytému nasili proti obyvatelstvu. V oblasti, odkud pochazi, tedy v zadném

v/ v 4 v IN » 2/ 4 4 v o

ptipadé neni bezpecno, tudizjeji navraceni do zemé puavodu by bylo vrozporu
s mezinarodnim pravem. Poruseni zasady priméfenosti spatfuje v tom, ze zije ve spoleéné
domacnosti s manzelem, ktery je v Ceské republice témér 10 let a u néjz probiha rizeni o
zadosti o trvaly pobyt. Poukazovala dale na to, Ze cizinci v zafizeni pro zajisténi cizinca
maji velmi omezené moznosti se branit proti postupu spravniho organu z dtvodu velmi
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kratkych lhit a nemoznosti ziskat radnou pravni pomoc. Tvrdila, ze zadny advokat
v souladu se stavovskymi predpisy nenabizi v téchto zafizenich pravni pomoc, a to i
sohledem na velkou dojezdovou vzdalenost od Prahy. Po prichodu do zafizeni
pro zajisténi cizinct byla stéZovatelka 2 dny v izolaci, nemohla tedy zjistit, jak ma podat
odvolani. Vyslovila nazor, ze zajisténi cizinci by méli byt zastupovani advokaty ex offo
s ohledem na neznalost jazyka a deskych pravnich predpist, kdyz lhity pro podani jsou
velmi kratké a cizinci jsou omezeni na své svobodé. Stézovatelka proto navrhovala, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[6] Zalovana se ke kasalni stiznosti vyjadtila podanim ze dne 30. 6. 2016, v némz
o v 4 ’ v/ ’ . vV v v 4 \4

popsala prubéh spravniho ftizeni a vyslovila presvédCeni, ze postupovala v souladu se

zakonem. Navrhovala proto zamitnuti kasacni stiznosti jako neduvodné.

1.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[7] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebof byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoventi
§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z tredni
. . v 7/ /v i / /4 v .. Vv o
povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim ¥izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
/4 v /4 N4 v/ 4 v/ 7 v /4 v **V_V / /
otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor.

[9] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud se na Gvod ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze
v pripadé, kdy je zalobou napadeno rozhodnuti odvolactho organu o zamitnuti odvolani
pro opozdénost, je mozné zkoumat pouze to, zda zalovany spravni organ o této otazce
rozhodl v souladu se zakonem, nelze tedy zkoumat, zda prvostupriove rozhodnuti tykajici
se merita véci (zde ulozeni spravniho vyhosténi) bylo rovnéz vydano v souladu se zakonem
¢ nikoli - srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. §. 10
As 61/2014 - 34, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2016, €. j. 4 As
284/2015 - 105.

[11] Otazkou opozdénosti odvolani a posuzovani zadosti o navraceni v predesly stav

v/ v .. o eV _V / v/ 4 **V_V 4 .. o / M vv/ 4 4
v pfipadé cizincu zajisténych v zafizeni pro zajiSténi cizincu se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, C. j. 4 Azs 122/2015 - 23, v némz dospél k zavéru,
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ze ,Jestlize spravni organ podle § 41 spravnibo 7ddu nepromine zmeskdani Ibity k poddani
odvolani, je takové rozhodnuti sice samostatné vylouceno ze soudnibho prezkumu, avsak mize
byt spravnim soudem prezkoumdno v rdmci 7izeni o Zalobé proti konecnému rozhodnuti
spravnibo orgdnu o odvoldni, jak vyplyvi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2008, ¢ j. 9 As 88/2007 - 49, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.
V nyni projedndvané véci oduvodnil stéZovatel Zadost o navraceni v predesly stav tim, Ze mu ve
Lhaté pro podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim wvyhosténi nebyla poskytnuta potrebnd
prdavni pomoc pri sepisu opravného prostredku.
Podle ¢l. 13 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES (ddle jen ,navratovd
smérnice®) dotceny statni prislusnik tret{ zemé musi mit moznost ziskat pravni poradenstvi,
prdavni zastoupeni a v pripadé potreby jazykovou pomoc.
Pri transpozici tohoto ustanoveni ndvratové smérnice do zdakona o pobytu cizinci vsak
zakonoddrce zcela nedostatecné naplnil jeho cil spocivajici v zajisténi efektivnibo vykonu prava
cizince na poskytnuti pravniho poradenstvi & pravnibo zastoupeni. Podle § 48b odst. 1 zakona
0 pobytu cizincii sice cizinci, ktery podal Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem
ochrany na dizemi, nebo cizinci, kterému bylo toto povoleni wvyddino, byla poskytnuta
pravnickou osobou zabyvajici se poskytovanim pravni pomoci cizincim tato pomoc bezplatné,
maiiZe ministerstvo pravnické osobé prispét na ibradu nakladii spojenych s poskytovinim pravni
pomoci na zdakladé pisemné uzaviené smlouvy. Dale podle § 144 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci
zajistény cizinec md pravo prijimat v zarizeni ndvstévy advokdta nebo zdstupce pravnické
osoby, ktery prokdze, Ze predmétem jeji Cinnosti je opravnéni poskytovat pravni
pomoc cizinciim, pricemz za pravnickou osobu jednd k tomu povéreny jeji zaméstnanec nebo
clen, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlastnich pravnich predpisii
vyZadovano pro vykon advokacie. Tato ustanoveni zakona o pobytu cizinci ani Zadny jiny
pravni predpis vsak nezarucuji ziskani bezplatného pravnibo poradenstvi ¢ pravnibo
zastoupeni vsemi cizinci, kteri nemaji dostatecné prostiedky. Predevsim vsak zikon o pobytu
cizincii neddvd Zddnou zdruku, Ze pravni pomoc bude cizinci poskytnuta nebo Ze ji ziska vcas,
nebot’ v ném neni zakotvena obecnd povinnost prislusného statrniho orgdnu zajistit cizincim
pravni poradenstvi & prdvni pomoc tak, aby neutrpéli Zddnou djmu. Tento legislationi
nedostatek je evidentni zejména v pripadech zajisténych cizinci & cizincid nachdzejicich se
v prijimacim i pobytovém stredisku, jimz bylo doruceno rozhodnuti vydané v ¥izeni podle
zakona o pobytu cizincii a kter{ maji velmi krdtkou lhitu na sepis a poddni odvolini & Zaloby
ke spravnimu soudu proti takovému rozhodnuti.
V ramci implementace navratové smérnice miize byt nedokonalost Ceské pravni dipravy tykajici
se zajisténi pravnibo poradenstvi a pravnibo zastoupeni jisté aspori zldsti preklenuta praxi
spravnibo  organu. Ten kuprikladu miZe smluvné zabezpecit pravidelnou pritomnost
pracovniki pravnické osoby zabyvajici se poskytovinim pravni pomoci cizincim s omezenou
svobodou tak, aby mohli podat v zakonné Ihité odvolani proti spravnimu vybostén.
V nyni posuzované wvéci vsak Zalovany neprokdzal, Ze béhem pétidenni lhity od doruceni
rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi byla stéZovateli poskytnuta pravni pomoc za ticelem
sepisu a poddni odvoldni proti tomuto spravnimu aktu. Zalovany toliko v Zalobnim vizeni
tordil, Ze do prijimaciho zarizeni, v némz se v rozhodné dobé stézovatel nachazel, dochdzi
jednou tydné pracovnik Organizace pro pomoc uprchlikiim. Nikterak vsak nedoloZil, Ze do
naplné ¢innosti pracovnika téro neziskové organizace ndaleZelo pravé poskytovani pravniho
poradenstvi cizincim, vcetné sepisovani opravmych prostiedki proti rozhodnutim vydanym
podle zdkona o pobytu cizinci, a Ze takovd pravni pomoc byla v dané véci stéZovateli skutecné
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nabidnuta. Kromé toho stéZovatel v Zddosti o navraceni Ilbity v predesly stav wuvedl, Ze
v prijimacim  zarizeni mu bylo sepsani odvolani proti rozhodnuti o spravnim vybosténi
v zakonné lhité odepreno, a to nikoliv pracovnikem Organizace pro pomoc uprchlikiim, nybrz
prdavnikem jiné neziskové organizace Charita.

V' #izeni pred spravnimi organy tedy nebylo prokdzdano poskytnuti pravnibo poradenstvi
stéZovateli pri sepisovini odvolini tak, aby opravmy prostiedek proti uloZeni spravnibo
vyhosténi mobl byt podin v zakonné lhité. Tato pétidenni Ibiita je pritom natolik kritkd, Ze
stéZovatel, ktery nemél pravni vzdélini a v rozhodné dobé byl omezen na osobni svobodé
pobytem v prijimacim stredisku, si nemohl pottebnou pravni pomoc zajistit jinym zpiisobem.
Dile neobstoji ani argument, Ze stéZovatel mél po pretlumoceni obsabu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo pozdéi moznost v zakonné lhité podat blanketni odvolini, které mohblo
byt nasledné doplnéno. StéZovatel totiZ pri nedostatku odborné erudice nemohl védeét, Ze mize
takovy jednoduchy sikon ucinit, a to obzvlisté za situace, kdy mu podle jeho tvrzeni méla
byt pracovniky prijimacibo stvediska zdirazriovina nutnost sepisu odvoldni v Cestiné za pomoci
osoby s pravnickym vzdélanim. Efektivni pravni pomoc nemobla stéZovateli zajistit
ani tlumocnice p¥i prekladu rozhodnuti o spravnim vybostént, nebot’ jeji silobou ve spravnim
rizeni nebylo poskytovini pravnich rad, nybrz pouze prekladu z Cestiny do francouzského
jazyka.

Absenct pravnibho poradenstvi v kombinaci s neznalosti ceského jazyka, s nedostatkem pravniho
erudice a pobytem v prijimacim zavizeni tedy stéZovatel v posuzované wvéci prokazal,
Ze prekdzkou pro véasné podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi byly zavazné
divody, které nastaly bez jeho zavinéni. Za této situace byly splnény podminky pro prominuti
zmeskdni itkonu podle § 41 odst. 4 spravniho 7ddu a spravni orgin mél proto Zddosti stéZovatele
0 navrdceni v predesly stav vyhovét. V dané véci pritom neexistoval naléhavy verejny zdjem,
ktery by za uziti § 41 odst. 5 spravnibo 7ddu branil prominuti zmeskani lbity pro poddni
odvoldni proti rozhodnuti o uloZeni spravniho vybosténi. Pobyt stéZovatele na iizemi Ceské
republiky bez viza & platnébo opravnéni k pobytu a provedeni neopravnénmych zmén
v cestovnim dokladu totiZ nepredstavuji natolik zavazné skutecnosti, pro které by nebylo mozné
& Zddouct toto odvolani meritorné projednat, a to obzvlisté za situace, kdy stéZovatel v den
uloteni spravniho wvybosténi poZidal o udéleni mezindrodni ochrany v Ceské republice,
v diisledku cehoZ miiZe na jejim vizemi dale pobyvat legalné.

[12]  Nejvyssi spravai soud je presvédéen, ze zalovana v projednavané véci vyse uvedené
zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné nezohlednila. Ve
4 4 v/ 4 i 4 4 4 4 v * 1V v/ M vV
spravnim fizeni sice spravni organy spravné nejdrive rozhodly o zadosti stézovatelky o
navraceni v predesly stav podle § 41 spravniho fadu a teprve nasledné zalovany rozhodl o
odvolani stézovatelky v této véci, ovsem Nejvyssi spravni soud nemtze akceptovat zavéry
spravnich organd o nemoznosti navraceni v predesly stav, tj. nemoznosti vyhoveéni zadosti
Vv i 4 v 4 7/ */ \4 4 4 4 4 i 4
stézovatelky o prominuti zmeskani dkonu, jimz bylo podani odvolani proti rozhodnuti
4 4 4 4 v b4 M v v v 4 4 4
spravniho organu prvniho stupné, nebot nejsou dostatecné podlozené obsahem spravniho
i 4 4 4 Vv o v/ i vV o v 4
spisu. Spravni organy totiz neduvodnost zadosti stézovatelky podle oduvodnéni
rozhodnuti ze dne 12. 2. 2016 a 18. 3. 2016 dovozuji z toho, ze stézovatelka méla moznost
podat odvolani ve lhuté 5 dnt od prevzeti prvostupniového rozhodnuti, jelikoz o tom byla
v/ v v M v i 4 v 7/ v */ v / 4 /
fadné poucena, a to i prostrednictvim tlumocdnika, ze ji mél byt znam obsah a vyznam
vedeného fizeni, resp. ze cizinci byli obecné v zajistovacim zafizeni vzdy schopni alespon
blanketni odvolani podat vcas a ze cizincim v predmétném zatizeni jsou k dispozici sluzby
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neziskovych organizaci (Organizace pro pomoc uprchlikim kazdy tyden ve Ctvrtek,
Arcidiecézni charita Praha kazdou stredu a Asociace pro pravni otazky imigrace vzdy
kazdou druhou sobotu), cizinci jsou rovnéz informovani zaméstnanci zafizeni
v . 4 . v 7 o v/ v 4 \4 Vev/y v
a prostrednictvim informacnich paneld, pfipadné maji moznost kontaktu s vnéjsim svétem
prostfednictvim zde volné pristupnych telefonnich automatt.

[13]  Lze souhlasit se zalovanou, ze vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
nelze vykladat tak, ze spravni organy musi vyhovét kazdé zadosti zajisténého cizince o
4 4 v V1.2 v v M /4 v /4 M v/
navraceni v predesly stav. Soucasné je ale nutné zkoumat veskeré okolnosti pripadu
s ohledem na zna¢né nepriznivou situaci zajisténého cizince, nebot je povinnosti spravni
organd, aby umoznily a zajistily takovému cizinci pfistup k pravni pomoci. Pouhé
konstatovani spravnich organu, ze stézovatelka rozuméla vyznamu spravntho rizeni a

v 4 4 v v v 4 4 4 M
obsahu prvostupriového rozhodnuti a Ze nepozadovala doplnéni spravniho spisu,
nedoklada jesté, ze si stézovatelka, nedisponujici dostatecnou znalosti Ceského jazyka a
v /4 4 7/ v s M v . v 4 N4 v v
Ceské pravni Gpravy na potfebné Grovni, uvédomovala, jak méla dale radné postupovat a ze
j1 byla poskytnuta dostate¢na pravni pomoc, a to pravé s ohledem na jeji tehdejsi omezeni

’ v ’ . ’ v e S,
na osobni svobodé, které pro ni muselo byt nepochybné stresujici a zejména pak s ohledem
na kratkost lhaty, v niz tak méla ucinit. Jak jiz bylo opakované konstatovano Nejvyssim
spravnim soudem, je rozhodnuti spravniho organu, jimz neprominul zmeskani lhity
k podani odvolani, sice vylouceno ze soudniho prezkumu, avSsak muze byt spravnim

v 4 /4 4 V7 4 v v i v 4 4 4 4
soudem prezkoumavano v ramci rizeni o zalobé proti kone¢nému rozhodnuti spravniho
organu o odvolani. Obdobné jako ve véci sp. zn. 4 Azs 122/2015 odivodnila v nyni

M /4 4 v o vV v/ /4 4 v V1.7 4 v ./ 4
projednavané véci stézovatelka svou zadost o navraceni v predesly stav tim, ze ji v 5denni
lhuté pro podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu o vyhosténi nebyla
v / ) ’ Ve . ’ v v . v

poskytnuta potrebna pravni pomoc pti sepisu opravneho prostredku, ackoliv podle ¢l. 13
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES (navratova smérnice) musi mit
dotleny statni prislusnik tfeti zemé moznost ziskat pravni poradenstvi, pravni zastoupeni a
v pripadé potteby jazykovou pomoc.

[14] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s pouhym odkazem spravnich organt na to,
ze v predmétném zatizeni pro zajisténi cizinci obecné fungovaly neziskové organizace
zamérené na pomoc zajiSténym cizincim, nebof ztohoto zavéru jesté nevyplyva,
zda v inkriminované dobé, kdy stézovatelka mohla proti prvostupnovému rozhodnuti
podat radné odvolani, méla skutecné zajistén pfistup k pravai pomoci, na jejimz zakladé by
j1 byl vysvétlen spravny procesni postup. Jak je totiz Nejvy$simu spravnimu soudu znamo
z jeho rozhodovaci {innosti, néktefi zajisténi cizinci si stézuji rovnéz na nedostate¢nou
kapacitu téchto nevladnich organizaci a nedostate¢nou moznost cizinci hajit sva prava

z duvodu jazykové bariéry a neznalosti relevantni pravni Gpravy - srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2016, €. j. 4 Azs 250/2015 - 51.

[15] Obecné konstatovani, ze jini cizinci byli za obdobné situace v dobé svého zadrzeni
schopni podat blanketni odvolani, niceho ve vztahu ke stézovatelce nepfinasi, nebot
z ného nelze jakkoli posoudit, zda stézovatelka méla v dobé, kdy mohla podat odvolani,
moznost pristupu k pravni pomoci, v jejimz ramci by sni byla jeji situace nalezité
probrana. Ze spravniho spisu tedy nevyplyva, jaké byly konkrétni moznosti stézovatelky
v dobé mezi 9. 1. 2016 a 14. 1. 2016 ohledné jejiho kontaktu s pracovniky, ktefi ji mohli
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poskytnout pravni pomoc a zda tyto moznosti stézovatelka vyuzila ¢i nevyuzila, na
zakladé ¢ehoz by bylo mozné dovodit, ze nasledna zadost o navraceni v predesly stav byla
podana pouze ulelové, tudiz by zavéry spravniho orginu o nemoznosti vyhovét
stézovatel¢iné zadosti o navraceni v predesly stav byly spravné.

[16] V posuzované véci tak nebyla ze strany spravnich organa dostate¢né posouzena
4 v/ M vV M 4 v 4 4 o 4 4 M 4
otazka zadosti stézovatelky o prominuti zmeskani lhaty pro odvolani proti rozhodnuti o
4 4 vV, Vv 4 v / M v/ v 4 4 4 4 v
spravnim vyhosténi. Méstsky soud tedy posoudil pfislusnou pravni otazku nespravné a

dtvod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. byl naplnén.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[17]  Stézovatelka svou kasa¢ni stiznosti pozadovala zruseni rozsudku méstského soudu.
Podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. ve znéni U¢inném od 1. 1. 2012 dospéje-li Nejvyssi
4 4 \4 v 7/ /v M o 4 v/ 4
spravni soud k tomu, ze kasa¢ni stiznost je divodna, rozsudkem zru$i rozhodnuti
krajského soudu a véc mu vrati k dal$imu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zptsobem
podle odstavce 2. Podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro
takovy postup duvody, soucCasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle
povahy véci sam rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho
nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76 a § 78 se pouziji priméfené. Pravomoc Nejvyssiho
/4 4 v / v 4 4 4 4 4 4 4 4
spravniho soudu k soucasnému zruSeni spravniho rozhodnuti neni vazana na navrh
stézovatele; je to tento soud, ktery zvazi, zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci krajskému soudu, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti
4 4 4 / VU M A / v v / 4 v /
spravniho organu. V dané véci je zfejmé, ze zalobou napadené rozhodnuti mélo byt
v / v Ve J4 / M / i v /7 V7 4 v 4
méstskym soudem zruseno a nepfichazi v Gvahu jakékoliv doplnéni fizeni pred timto
soudem. Méstsky soud by s odkazem na tento rozsudek pouze prenesl zavazny pravni
nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu.

[18] Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstskeho soudu. Véc mu vsak nevratil k dalsimu
fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., soucasné zrusil zalobou napadené
rozhodnuti Zalované. Zalované také podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. ¥. s. véc vraci k
dal$imu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto
rozsudku vyslovenym.

[19] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. ma Uspésna stézovatelka pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou
tvoreny castkou 9.300 K¢ za 3 ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby a sepis kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1966 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pricemz za jeden Gkon prislusi v téchto vécech castka 3.100 K¢ (ustanoventi § 9 odst.
4, § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja ¢ini podle ustanoveni § 13 odst. 3
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advokatniho tarifu ¢astku ve vysi 900 K¢ za tii Gkony pravni sluzby. Tuto ¢astku Nejvyssi
spravni soud dale navysil o DPH, nebot advokat dolozil, ze je platcem DPH. Priznané
naklady fizeni ve vysi 12.342 K¢ zalovana uhradi k rukam stézovatel¢ina zastupce do 60
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

P ouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. Cervence 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



