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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy senatu
JUDr. Josefa Baxy a soudct JUDr. Karla Simky, Mgr. Jany Brothankové, JUDr. Zdeiika
Kithna, JUDr. Lenky Matyasoveé, JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Alese Roztocila v
pravni véci Zalobce: D. P., zastoupen Mgr. Petrem Svadlenou, advokatem se sidlem Velké
namesti 135/19, 500 02 Hradec Kralové, protizalovanému: policejni prezident Policie
Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 14.12.2011, & j. PPR-7019-19/CJ-2011-
99KP, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. 2 A 31/2014 - 93,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 27.5.2015, ¢&.j.2 A 31/2014 - 93,

v . v 4 v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Oduvodnéni:

L. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci
L 1. Jadro sporu

[1]  Jadrem sporu v projednavané véci je pravni otazka, vjakém slozeni, tedy zda
samosoudcem, anebo senitem, rozhoduje krajsky soud o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.), je-li Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuti
sluzebniho funkcionare podle ¢asti dvanacté, hlavy Ctvrte zakona ¢.361/2003 Sb.,
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o sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich Sboru (dale jen ,zakon o bezpecnostnich
sluzebnich pomérech®), vevéci jednani prislusnika, které ma znaky prestupku (viz
§ 186 odst. 1 véta prvni, 2. alt. a § 189 zminéného zakona).

L 2. Rozhodné skutkové okolnosti a pribéh predchozich ¥izeni

[2]  Skutkovym jadrem véci je Gidajné jednani zalobce, které mélo spocivat v tom, ze dne
3. 11. 2010 dopoledne z lesniho pozemku parc. ¢. 322/1 v k. 0. V., obec V., pravdépodobné
spolecné s dalsimi dvéma osobami nespadajicimi pro Glely posuzovani jejich jednani jako
ptipadného verejnopravniho deliktu do pusobnosti zakona o bezpeénostnich sluzebnich
pomérech, mél ukrast dtevni hmotu z porazeného smrku, a tim zptsobit spoluvlastnikim
dfeva V. M. a L. N. skodu ve vysi 1.806 K¢.

[3]  Tento skutek kvalifikoval zalovany (dale téz ,stézovatel®) v odvolacim ftizeni jako
jednani majici znaky prestupku podle § 50 odst. 1 pism.a) zakona ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich (dale jen ,prestupkovy zakon“), nebot spolivalo po pravni strance
v umyslném zpusobeni skody na cizim majetku kradezi. Za uvedené jednani ulozil
stézovatel zalobci podle § 51 odst. 1 pism. d) zakona o bezpecnostnich sluzebnich
pomérech kazensky trest spolivajici v odnéti sluzebni hodnosti inspektora.

[4]  Naopak stézovatel dospél k zavéru, ze zalobci nebylo prokazano, ze by se dopustil
jednani spoéivajictho v tom, ze mél také dne 3. 11. 2010 dopoledne na hranicich lesnich
pozemkdu parc. ¢. 296/1 a ¢. 373 v k. 4. V., obec V. ukrast dfevni hmotu z porazené tresné a
tim zpusobit vlastniku dfeva Méstskym lesim Vysoké Myto s. r. o. skodu ve vys$i 2.339 K¢.

[5] Rozhodnuti stézovatele napadl zalobce zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s. o zalobé
rozhodl specializovany samosoudce Meéstského soudu v Praze rozsudkem tak, ze
rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Duvody pro zruseni shledal
dva: Jednak podle soudu mél stézovatel v odvolacim fizeni nezakonné vybocit z rozsahu,
M /4 v 4 4 4 4 4 v 4 4 4
v jakém zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolanim. Dale se
soud neztotoznil se zavérem stézovatele, ze jednani, jez mélo spocivat v kradezi drevni
hmoty z porazeného smrku, bylo Zalobci prokazano nad jakoukoli pochybnost.

L 3. Rozhodné argumenty v kasacni stiznosti Zalovaného a ve vyjidrenti Zalobce k ni

[6] DProti rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost, vniz mimo jiné namital
zmateCnost rozsudku Meéstského soudu v Praze [§ 103 odst. 1 pism.c) s.f.s.]. Byl
presvédlen, ze ve véci nemél rozhodovat specializovany samosoudce, nybrz senat, nebot
4 4 v v . 4 vV 4 / Vv v 7 /
fizeni o zalobé proti rozhodnuti stézovatele nespada do vyctu véci rozhodovanych ve
/ / . ’ . v v . . qe ,
spravnim soudnictvi, v nichz podle §31odst.2 s.t.s. rozhoduje specializovany
samosoudce. Podle stézovatele fizeni proti zalobci nebylo fizenim ve véci prestupku, nybrz
v/ 4 4 v 4 v 4 v /4 v 4 v
fizenim podle zakona o bezpecnostnich sluzebnich pomérech, které pouze hmotnépravné
posuzovalo naplnéni skutkové podstaty podle prestupkového zakona. Zalobce byl podle
stézovatele zalobou napadenym spravnim rozhodnutim uznan vinnym z jednani, které ma
znaky prestupku, avsak nikoli z prestupku. Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2003, ¢.j. 4 Ads 128/2012 - 49, podle néhoz véci uvedené
povahy nejsou pro Ulely wurleni, zdao nich rozhoduje ve spravnim soudnictvi
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specializovany samosoudce podle §31odst.2 s.t.s., anebo specializovany senat,
povazovany za ,véci prestupka®.

[7] Vedle toho stézovatel napadl i dalsi zavéry Méstského soudu v Praze.

[8]  Zalobce vevyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pravni nazor stézovatele odmitl.
Mél za to, ze byt se vjeho pfipadé postup stézovatele ridil zakonem o bezpecnostnich
sluzebnich  pomérech, hmotnépravni  posouzeni zalobcova jednani vychazi
z prestupkového zdkona. Predmétem fizeni bylo jednani majici znaky prestupku
dle § 50 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona. Podle zalobce proto jeho véc spada mezi
) v o v 4 /4 / Vv VVe
véci  prestupkd dle  §31lodst.2 s.tf.s. Pokud by zakonodarce zamyslel svéfit
M i / o v/ 4 v / 4 \4
specializovanym samosoudcim pouze fizeni dle prestupkového zakona, podle zalobce by
to v citovaném ustanoveni vyslovné uvedl. Zvolena formulace ,,ve vécech prestupka® vsak
v 71/ bl v M 4 Ve V/ 4
podle zalobce vypovida o opaku, nebot se nepochybné jedna o sirsi vymezeni. Podle
zalobce se proto vyjimka definovana v § 31 odst. 2 s. t. s. vztahuje na vSechna jednani,
ktera z hmotnépravniho hlediska napliuji znaky prestupku a kterd jsou za prestupek
zakonem oznalena, tedy i na jednani zalobce, které stézovatel hmotnépravné kvalifikoval
podle § 50 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona.

II. Divody pro postoupeni véci roz$ifenému senatu a reakce Gcastnikd rizeni

[9]  Pri predbézném posouzeni véci Sesty senat dospél k zavéru, ze Nejvyssi spravni
soud zaujal v minulosti ke shora popsané rozhodné pravni otazce v riznych svych
rozhodnutich odlisné pravni nazory.

[10] V prvni fadé Sesty senat poukazal na znéni rozhodné pravni Gpravy (§ 31s. t.s.).
Obecnym pravidlem je rozhodovani specializovanym senatem; ve vécech vyjmenovanych
v odst. 2 zminéného paragrafu, mj. 1 ve vécech prestupkt, vsak rozhoduje specializovany
samosoudce.

[11] Dale Sesty senat uvedl, ze podle jeho nazoru prvni senat v rozsudku z 18. 4. 2007,
¢.j. 1 As 20/2006 - 51, dospél k zavéru, ze o zalobé proti rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe ve véci spachani kazenského prestupku policistou, které je kazeriskym
deliktem, rozhoduje senit. Naopak o zalobé proti rozhodnuti sluzebniho funkcionate
ve véci spachani jednani, které ma znaky prestupku, policistou, jez po hmotnépravni
strance zustava prestupkem, rozhoduje samosoudce. Prvni senat k tomu uvedl: ,Ackoli je
tedy s policistou o obou typech spravnich deliktii vedeno obdobné ¥izeni, nic to neméni na jejich
hmotnépravni podstaté. Posouzeni, zda v pripadném soudnim prezkumu bude rozhodovat
samosoudce, nebo sendt, pak zdvisi pravé na povaze spachaného deliktu.“ Podle $estého senatu
povazoval prvni senat za rozhodné, jaky typ protipravniho jednani je policistovi kladen za
vinu, byt vobou pfipadech je vedeno fizeni o kazeniském deliktu prisluSnym
funkcionafem dle specialnich procesnich pravidel.

[12] Oproti tomu ¢tvrty senat v rozsudku z 30.9.2013, ¢&.j. 4 Ads 128/2012 - 49,
vyslovil, Ze se nejedna o pfipad taxativné vyjmenovany v § 31 odst. 2 s. t. s., rozhoduje-li
ptislusny funkcionar ve vécech kazenskych o viné ptislusnika bezpelnostnich Sbort za
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spachani jednani majictho znaky prestupku. Ctvrty senat povaZoval FHzeni pred krajskym
soudem za zmatecné, pokud v takové véci rozhodoval specializovany samosoudce, a nikoli
senat. K tomu dospél, trebaze v posuzovaném pripadé byla policistka uznana vinnou
ze spachani jednani, jez ma znaky prestupku, a tudiz by se dalo uvazovat o vyjimce
podle § 31 odst. 2 s. . s. v tom sméru, Ze se jedna ,0 véc prestupkd®. Ctvrty senit k tomu
uvedl: ,Za podstatné vsak Nejuyssi spravni soud shledavd to, Ze spravni orgamy nevedly
wklasické rizeni podle zikona o prestupcich®, ale jednalo se z procesniho hlediska o 7izeni podle
zdkona o sluzebnim poméru, které hmotnépravné posuzovalo naplnéni skutkové podstaty podle
zakona o prestupcich. Byt tedy byl ve véci pouzit prestupkovy zdakon, nelze preblédnout procesni
aspekt spocivajici v pouZiti zdakona o sluzebnim poméru, coZ wvede Nejvyssi spravni soud
k zdvéru, Ze se nejedna o Cisté ,prestupkovou véc”, na kterou dopada ustanoveni § 31 odst. 2
s. % 5.“ Vyjimka podle § 31 odst. 2 s. t. s. ma byt dle ¢tvrtého senatu vykladana restriktivné,
tedy ma dopadat pouze na véci vyslovné tam zminéné, a nikoli na véci majici s nimi
urcitou spojitost. Rozhoduje-li spravni organ podle zakona o sluzebnim poméru a
posuzuje, zda urlité jednani ma znaky prestupku, ¢ nikoli, ma zaloby proti jeho
rozhodnuti projednat a rozhodnout o nich krajsky soud v triclenném senatu podle
§ 31 odst. 1s. 1. s.

[13] Sesty senat proto dospél k zavéru, ze rozsudky prvniho a ¢tvrtého senatu jsou
ve vzajemném rozporu.

[14] Podle sestého senatu je takovy rozpor dan i pfesto, ze prvni senat rozhodoval ve
véci, naniz se aplikoval zakon ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnika Policie
Ceské republiky, zatimco ¢tvrty senat vychizel ztpravy obsaZené v zikoné
o bezpe¢nostnich sluzebnich pomérech, jimz byl nahrazen zakon ¢. 186/1992 Sb. Podle
sestého senatu je pro véc podstatny predevsim vyklad § 31 odst.2 s. f.s. Obazminéné
zakony o sluzebnich pomérech rozlisuji kazenské delikty na ,typické” kazenské prestupky
(spocivajici v poruseni sluzebnich povinnosti) a jednani, ktera maji znaky prestupku. Oba
téz obsahuji vlastni procesni Upravu, prestoze spravni organ rozhoduje hmotnépravné
o prestupku ve smyslu zakona o prestupcich, jakoz 1 témér totozné ustanoveni odkazujici
na zakon o prestupcich (§ 39 odst. 1 zakona ¢.186/1992Sb. a § 189 odst. 1 zakona
o bezpeénostnich sluzebnich pomérech).

[15]  Sesty senat dodal, e ke stejnému nazoru jako prvni senat ziejmé dospél také treti
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 3 Ads 72/2013 - 19.
Nejvys$i spravni soud je dle § 109 odst. 4 s. f.s. povinen zkoumat i bez namitky, zda
predchozi soudni fizeni nebylo zmatelné, ptriCemz rozhodoval-li misto senatu ve véci
samosoudce, jde o rozhodovani soudu v nespravném obsazeni zakladajici zmatec¢nost fizeni
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs5/2003 - 32).
Rozsudek ve véci sp. zn. 3 Ads 72/2013 se rovnéz zabyval situaci, kdy spravni organ uznal
policistu vinnym ze spachani jednani majictho znaky prestupku dle § 50 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich. Krajsky soud byl pfi prezkumu spravniho rozhodnuti obsazen
specializovanou samosoudkyni a tfeti senat neshledal divody pro zruseni napadeného
rozsudku, takze lze mit za to, ze aproboval jako souladné se zakonem, a nikoli zmatecné,
pokud krajsky soud ve véci rozhodoval v takovémto slozeni.

[16] Vzhledem k popsanym rozportim Sesty senat véc postoupil rozsifenému senatu.
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III. Posouzeni véci rozsifenym senatem
III. 1. Pravomoc rozsiveného sendtu

[17] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. t.s., dospél-li sendt Nejvyssibo spravnibo soudu pri
svém rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jiz vyjadieného v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[18] Prvni senat v rozsudku €. j. 1 As 20/2006 - 51 uvedl (zvyraznéni provedl rozsifeny
senat):

» Teorie spravniho prava setrvdvd na clenéni jednotlivych typi deliktii vychdzejicim z
klasifikacnich bledisek vyvozenych z pozitivnibo prava, jimizZ jsou zejména subjekt deliktu a jeho
postavent, charakter porusovanych povinnosti, zavinéni, a tcel a zaméreni ukladanych sankci (k
tomu srov. nap?. D. Hendrych a kol.: Spravni pravo, Obecnd Cast, 6. vydani, C. H. Beck, 2006,
str. 423 a ndsl.; P. Priicha: Spravni pravo, Obecnd Cist, 7. doplnéné a aktualizované vyddni,
Masarykova univerzita a Doplnék, 2007, str. 386; P. Mates a kol.: Zdklady spravnibo priva
trestniho, 3. vydani, C. H. Beck, 2002, str. 10). Podle téchto kritérii pak nutno mezi jinymi
odlisit téz prestupky a spravni disciplindrni (& kdzeriské) delikty. Prestupek je v § 2 odst. 1
zikona Ceské ndrodni rady & 200/1990 Sb., o pFestupcich, definovin jako ,zavinéné jednini,
které porusuje nebo obroZuje zdajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlistnich pravnich predpisi
anebo o trestny ¢in®. Jako spravni disciplindrni delikt je pak teorii oznacovin delikt fyzické
osoby, kterd je ve zvlastnim pravnim wvztabu k urcité instituci (statni, profesni (ijiné), se
zvlastnimi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi pravé z toboto sluzebniho, zaméstnaneckého,
clenského, resp. jinak specificky oznaceného vztabu. Odlisnost zde tkvi zejména ve specialité
subjektu deliktu, kterym miiZe byt pouze osoba p¥islusejici k dané instituci, a dale v objektu
deliktu, jim? je disciplina, tedy pravem stanoveny zavazny 7ad, kazen, poridek wvnity instituce.

Podle §32odst. 1 sluzebniho zdakona je kdzeriskym prestupkem zavinéné poruseni
zakladnich povinnosti policisty, pokud nejde o trestny éin. Podle odstavce 2 téhoz ustanovent se
jako kdzerisky prestupek vyrizuje téZ jednani policisty, které md znaky prestupku, pokud to
stanovi zvldstni predpis.

Ackoli je tedy s policistou o obou rypech spravnich deliktii vedeno obdobné vizent, nic to
neméni na jejich hmotnépravni podstaté. Posouzent, zda v pripadném soudnim prezkumu bude
rozhodovat samosoudce nebo sendt, pak zdvisi pravé na povaze spachaného deliktu. V daném
pripadé byl Zalobce piivodnim rozhodnutim uzndn vinnym za zavinéné poruseni zakladnich
povinnosti podle § 28 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona. Podle toboto ustanoveni je policista
povinen plnit svédomité a 7ddné ikoly uloZzené mu zikony a dalsimi obecné zavazmymi
pravnimi predpisy; plnit svédomité a vddné itkoly ulozené mu rozkazy a pokyny sluzebnich
funkcionari a nadvizenych, s nimiz byl ¥adné seznamen. Z tobo je ziejmé, Ze Zalobce byl uzndn
vinnym a potrestan za spachani spravnibo disciplinarnibo deliktu, nikoli za jednani, které md
znaky prestupku. Véc tedy byla spravné pridélena sendtu.

[19] Ctvrty senat v rozsudku & j.4 Ads 128/2012 - 49 uvedl (zvyraznéni proved]
rozsifeny senat):
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S[13] Vikladem ustanoveni § 31 odst. 2 s. 7. s. se Nejvyssi spravni soud zabyval napy. v
rozsudku ze dne 28. 12. 2011, ¢ j. 7 Ans 9/2011 - 106; v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 17. 12. 2010, ¢ j. 4 Aps 2/2010 - 44; v rozsudku ze dne 15. 11. 2007, ¢ j. 9 Aps 5/2007 -
63. Z této judikatury Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyvd, Ze rozhodovini v sendtu je zdsada,
z niZ jsou mozné vyjimky, ale pouze v taxationé stanovenych pripadech podle ustanoveni
§ 31 odst. 2s. 7. s.

[14] Smysl a iicel uvedeného pravidla a vyjimky z né je ziemy. Pro vétsinu typi véci
resenych krajskymi soudy wve spravnim soudnictvi md zikonoddrce za to, Ze maji byt
rozhodovdny kolegidlné, a to sendtem sloZenym ze t¥{ soudci, protoZe takové obsazeni soudu je
vhodné zejména s ohledem na obecnou rypovou obtiznost a zdvaznost projedndvanych véci.
Kwiili dspore verejnych prostiedkii a za iicelem zjednoduseni #izeni v nékterych vybranych
vécech, které jsou typové jednodussi, zikon zavddi vyjjimku z pravidla, Ze v téchto vécech
rozhoduje krajsky soud ve spravnim soudnictvi samosoudcem.

()

[17] 'V posuzovaném pripadé dospivi Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze napadené
rozhodnuti nespadd do Zidné z kategorii rozhodnuti vymezenych v § 31 odst. 2 s. % s., (...).
Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze stéZovatelka byla nznana vinnou za spachini jednant,
jez md znaky prestupku, a tudiz by se dalo uvazovat o vyjimce podle ustanoveni § 31 odst. 2
s. % 5. v tom sméru, Ze se jednd ,0 véc prestupki. Za podstatné vsak Nejvyssi spravni soud
shledavd to, Ze spravni organy nevedly ,klasické ¥izeni podle zdkona o prestupcich®, ale jednalo
se_z procesnibo blediska o rizeni podle zdkona o sluZebnim poméru, které hmotnéprivné
posuzovalo naplnéni skutkové podstary podle zakona o prestupcich. Byt tedy byl ve véci pouzit
prestupkovy zdkon, nelze preblédnout procesni aspekt spocivajici v pouZiti zikona o sluzebnim
poméru, coZ vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze se nejednd o cisté ,prestupkovou véc, na
kterou dopadd ustanoveni § 31 odst. 2 s. 7. s.

[18] Nadto Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze podle zakona o sluzebnim poméru
se mohou vést nejen tizeni o skutcich, které maji znaky prestupku, ale rovnéz o kdzeriskych
prestupcich. Byt’ podle ustanoveni § 186 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru nelze vést spolecné
Yizeni o kdzeriském prestupku a o jedndni, které mda znaky prestupku, Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za nemozné, aby sprivni orginy nespravné vedly tizeni o jedndni, které by
vybodnotily jako prestupek, ktery by vsak mél byt spravné posouzen jako kdzerisky prestupek;
pokud by to ndsledné bylo Zalobné napaddno a zpochybriovino, bylo by za takové situace krajné
obtizné urcit, v jakém slozeni md soud o dané véci rozhodovat.

[19] Nejvyssi spravni soud s obledem na vyse zminény sporny pripad spocivajici v urcent,
zda se jednd o prestupek, nebo kazerisky prestupek, a s obledem na to, Ze vyjimka podle
ustanoveni § 31 odst. 2 s. 7. s. md byt vyklidina restriktioné, tj. md dopadat pouze na véci
vyslovné tam zminéné, a nikoli na véci majici s nimi urcitou spojitost, dospivd k zivéru, Ze v
pripadé, kdy spravni organ rozhoduje podle zakona o sluzebnim poméru a posuzuje, zda urcité
jedndni ma znaky prestupku ¢i nikoli, ma o Zalobach proti jeho rozhodnuti rozhodovat krajsky
soud v triclenném sendtu podle ustanoveni § 31 odst. 1s. 7. s.“

[20] Je zjevné, ze pravni nazor prvniho senatu vysloveny v rozsudku ¢. j. 1 As 20/2006 -
51 a pravni nazor ¢tvrtého senatu vysloveny v rozsudku ¢.j. 4 Ads 128/2012 - 49 byly
zformulovany v souvislosti s riznymi pravnimi Upravami - ten prvni v souvislosti se
zakonem ¢. 186/1992 Sb., druhy pak v souvislosti se zakonem o bezpecnostnich sluzebnich
pomérech. Proto je nejprve nutno vyjasnit, nakolik oba pravni nazory fesily obdobnou
pravni otazku.
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[21] Pravni otazka je obecné vzato definovana jednak vstupnimi podminkami, jednak
moznymi variantami pravidla chovani, které bude ,spravné“ (v souladu s pravem) za
danych vstupnich podminek. Vstupni podminky maji jednak rozmér skutkovy. Ten je dan
skutkovymi okolnostmi, jez musi byt pattiné vymezeny rozhodnymi skutkovymi znaky,
tedy znaky pro Uclely reSeni pravniho problému identifikovatelnymi a ovéritelnymi i
v jinych obdobnych pfipadech, na zakladé nichz lze jednotlivé skutkoveé situace odlisovat
od jinych skutkovych situaci. Dale maji vstupni podminky rozmér pravni, dany dalSimi
pravnimi pravidly tvo¥icimi ,normativni okoli“ Fe$ené privni otizky. ReSenim pravni
otazky je pokyn (normativni pravidlo), jak v situaci definované vstupnimi podminkami
jednat v souladu s pravem. Pravni otazky jsou tedy obdobné tehdy, jsou-li jejich vstupni
podminky obdobné, tj. jsou-li obdobné jak ve svém skutkovém, tak ve svém pravnim
rozméru.

[22] DPfi porovnani pravnich otazek reSenych dvéma vyse zminénymi rozsudky je
patrné, zese tykaly obdobnych pravnich instituta, konkrétné specialniho typu
verejnopravni sankéni odpovédnosti ptislusniki  bezpecnostnich Sbora  (disciplinarni
odpovédnosti), pfi¢emz rozhodné parametry této odpovédnosti byly jak z hlediska
struktury (tj. definovani jednotlivych skutkovych podstat, podminek odpovédnosti,
pravidel o fizeni, provazanosti s jinymi sankénimi a odpovédnostnimi systémy, které by na
daného prislusnika mohly byt pfipadné uplatnitelné aj.), tak z hlediska funkce (tj. smyslu a
UCelu existence zvlastniho typu odpovédnosti v pfipadé pfislusnika danych Sbort)

obdobné.

[23] Ve shodé s predkladajicim senatem ma rozsifeny senat za to, ze obé upravy shodné
rozli$uji mezi dvéma typy spravnich delikta, kterych se policista mtze dopustit.

[24] Prvnim typem je kazensky prestupek v pravém (uz$im) smyslu. Jeho znaky jsou
navzajem obdobné definovany v § 32 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. a v § 50 odst. 1 zakona
o bezpecnostnich sluzebnich pomérech. Podle §32odst. 1 zakona ¢.186/1992 Sb.
(k)azeriskym prestupkem je zavinéné poruseni zdkladnich povinnosti policisty, pokud nejde
o trestny ¢in. Podle § 50 odst. 1 zakona o bezpecnostnich sluzebnich pomérech (kizeriskym
prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo
o jednant, které md znaky prestupku nebo jiného spravnibo deliktu. Za takové jedndni se
povazuje i dosahovdni neuspokojivych vysledkii ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho
hodnocent.

[25] Druhym typem je jednani policisty, které ma znaky prestupku, jez je definovano
jako samostatny typ spravniho deliktu. V jednom ptipadé je pojimano jako kazensky
prestupek sui generis - viz § 32 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., ktery stanovi, ze (jJako
kdzerisky prestupek se vyrizuje téZ jedndni policisty, které ma znaky prestupku, pokud to stanovi
zvlastni predpis, a v poznamce pod ¢arou odkazuje na prestupkovy zakon. V druhém
ptipadé je jednoduse oznaceno za jedndni, které ma znaky prestupku (viz § 186 odst. 1 véta
prvni, 2. alt., rovnéz s odkazem v poznamce pod arou na prestupkovy zakon, a § 189
zminéného zakona; viz téz vylucovaci klauzule uzivajici mimo jinych také pojmu jednani,
které md znaky prestupku v § 50 odst. 1 vété prvni in fine uvedeného zakona).
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[26] S jednanim policisty, které md znaky prestupku, je po hmotnépravni strance
zachazeno velmi podobné jak v zakoné (. 186/1992 Sb. (viz zejména jeho §39), tak
v zakoné o bezpecCnostnich sluzebnich pomérech (viz jeho § 189, zejm. odst. 1). Procesni
Ve M Vv M 4 b 4 4 N / / .. 7/ /
rezimy jsou pak rovnéz velmi podobné, nebot rozhodovani o jedndni policisty, kreré ma
znaky prestupku, je v obou pravaich Gpravach definovanim zvlastniho typu osobni
ptislusnosti svéfeno bezvyjimecné pouze organim existujicim v ramci ridici struktury
daného bezpecnostniho Sboru (ve staré 1 nové Gpraveé tzv. sluzebnim funkcionarum), a tedy
v M / 4 o o4 v v / v o
vynato z pravomoci obecnych organt rozhodujicich ve vécech téch kterych prestupka.

[27] Ze srovnani rozhodnych pravnich pravidel v zakoné ¢. 186/1992 Sb. a v zakoné
o bezpeénostnich sluzebnich pomérech je tedy patrné, ze pravidla pro posuzovani jedndni
policisty, které mda znaky prestupku, jako spravniho deliktu spachaného policistou jsou
v obou zakonech obdobna.

[28] O skutkové obdobnosti véci fesenych prvnim a {tvrtym sendtem téz nejsou

pochyby - v obou slo o jednani policisty, pfi¢emz rozhodné bylo, zda slo o jednani, které
v 4 v 4 v / v . / vVvVv/

mélo mit znaky prestupku, anebo o kazensky prestupek policisty v pravém (uzsim) slova

smyslu.

[29] V pripadé prvniho senatu slo o kazensky prestupek policisty, nebot mu bylo
kladeno zavinu, ze svym pristupem k plnéni sluzebnich povinnosti umoznil, aby se
zajisténa cizinka dostala do ohrozeni zivota, nebot si pfivodila otravu alkoholem. Prvni
senat dovodil, ze v jim projednavaném pripadé mél zalobu proti rozhodnuti o kazenském
prestupku v pravém (uzsim) slova smyslu posuzovat specializovany senat krajského soudu,
pricemz pouzil v této souvislosti argumentu, ze pokud by se naopak jednalo hmotnépravné
o jednani majici znaky prestupku, a contrario by platilo, ze takovou véc by mél naopak
posuzovat specializovany samosoudce.

[30] 'V pripadé ctvrteho senatu se jednalo o jednani policistky, které mélo mit znaky
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, spachané
policistkou mimo rimec vykonu sluzby. Ctvrty senit dovodil, %e o takové véci nemél
rozhodovat specializovany samosoudce, nybrz senat, nebot nejde o ,véc prestupku,
jelikoz jednani policisty, které ma znaky prestupku, neni pfestupkem.

[31] Mezi rozhodnutimi prvniho a ctvrtého senatu tedy existuje rozpor v feSeni
rozhodné pravni otazky, nebotf pro odpovéd na to, kdy ma rozhodovat specializovany
samosoudce, pouzily oba senity rizna testovaci kritéria - zatimco pro prvni senat je
rozhodnou hmotnépravni podstata jednani kladeného policistovi za vinu, pro ¢tvrty senat
je rozhodné to, Ze policista se pfisné vzato prestupku dopustit nemuze, jelikoz se mtze
dopustit toliko jednani jiného nez prestupek, jehoz hmotnépravni podstata je definovana
podle pravidel stanovenych pfestupkovym zikonem. Pravomoc rozSifeného senatu
k rozhodovani tedy je dana.

III. 2. Pravni ndzor rozsireného sendtu

[32] Podle § 31 odst. 1 s. t.s. (k)rajsky soud wve vécech spravnibo soudnictvi, nestanovi-li
zdkon jinak, rozhoduje ve specializovanych sendtech sloZenych z predsedy a dvou soudci. Podle
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jeho odst. 2 pak (v)e vécech dichodového pojisténi, nemocenského pojistént, uchazeci
0 zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci podle predpisii
0 zaméstnanosti, socidlni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni socialni podpory, davek
péstounské péce, ve vécech prestupkdu, mezindrodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhostént,
rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvini zajisténi cizince, jakoZ i jinych rozhodnuti, jejichz diisledkem je omezeni osobni
svobody cizince, jakoZ i v dalSich vécech, v nichz tak stanovi zvlastni zdakon, rozhoduje
specializovany samosoudce. (Zvyraznéni pridal rozsifeny senat.)

[33] Jadrem feSeni rozhodné pravni otazky ve véci predlozené rozSifenému senatu
je vymezeni, co vSe se rozumi ,vécmi prestupku® ve smyslu § 31 odst. 2 s. 1. s.

III. 2. 1. Zasady vykladu ustanoveni o obsazeni spravnich soudt

[34] Z dosavadni judikatury rozsifeného senatu i tzv. ,malych“ senati Nejvyssiho
spravniho soudu lze dovodit urcité zakladni zasady, v jejichz svétle je treba posoudit 1 nyni
fesenou pravni otazku.

[35] Prvni takovouto zasadou je, ze rozhodovani specializovanym senatem krajského
soudu je pravidlem, zatimco rozhodovani jeho specializovanym samosoudcem vyjimkou
z tohoto pravidla. Pravidlo, ze senat je ,vice“ nez samosoudce, je opreno o vcelku
jednoduchou Gvahu, ze kolegialni rozhodovani v (na krajskych soudech triclennych)
4 . % 4 o v/ 4 v _Vv/ v A B / . 4 4
senatech poskytuje ucastnikiim fizeni vétsi pravdépodobnost uvazlivého, profesionalniho,
dostatecné bedlivého a ze vsech relevantnich thla véc nahléednuvsiho posouzent jejich véci.
Tato Gvaha vychazi z teze, kterou lze obtizné empiricky ovéfit, nicméné je v leském
justicnim systému tradovana, a sice ze senat tvoreny nékolika malo soudci (v daném
ptipadé tfemi) je optimalni kombinaci kolektivntho rozumu a individualni odpovédnosti
kazdého jednotlivého soudce. Jinak feCeno, senatni rozhodovani umozni na jedné strané
/ M 4 v 4 / v /v 4 4 /
pohlédnout na projednavanou véc vicero thly pohledu, premyslet o ni v nazorovych
alternativach, které se mohou stretnout v diskusi soudct a nasledné ziskat, anebo neziskat
podporu v hlasovani senatu, a tim zajisti rozhodnuti vyssi presvedéivost a legitimitu. Senat
slozeny z malo ¢lent pfitom relativné G¢inné brani syndromu kolektivni neodpovédnosti a
nezajmu o véc ze strany jinych ¢lent nez toho, ktery véc pripravuje k rozhodnuti. At jsou
vySe popsané predstavy opfeny o realitu, anebo nikoli, v kazdém ptipadé je 1ze povazovat
za vécné divody, pro které je v §31odst.1 s.f.s. zakotveno zakladni pravidlo
o . ’ o ’ / . ’ v . ’ . qe ,
rozhodovani krajskych soudt ve spravnim soudnictvi prostrednictvim specializovanych
/7,0
senatu.

[36] Vyjimku zpravidla rozhodovani specializovanymi senaty zakonodarce pfti
rozhodovani krajskych soudt ve spravnim soudnictvi stanovuje ve vécech, v nichz obecné
vzato lze nalézt znak urcité typové jednoduchosti (oblast socialni ¢i prestupkova) nebo
v . o e J . IV 1V v/ /7.

vécech, kde je vedle jejich typové jednoduchosti téz silné pritomen prvek zajmu na

/ . ’ ;7 v . . ’ . ’ .
rychléem a nekomplikovaném rozhodovani (véci mezinarodni ochrany a cizinecké; viz
k tomu napf. bod 10 zvlastni lasti divodové zpravy k navrhu zakona, kterym se méni
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi
zakony, snémovni tisk 319/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2010-
2013, dostupna  z http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=6&T=319,  navstiveno
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5. 6.2016). Je jisté mozno veést sahodlouhé diskuse, nakolik jsou véci naptiklad duchodove
s mezinarodnim prvkem ¢i véci mezinarodni ochrany zadatelt o azyl ze zemi jako treba
Syrie, Afghanistan ¢i Irak vskutku typové jednoduché. Nicméné ve velkém zobecnéni lze
mit za to, ze véci projednavané specializovanym samosoudcem budou Castéji jednodussi nez
véci projednavané podle obecného pravidla v § 31 odst. 1s. t. s.

[37] Jeli rozhodovani specializovanym senatem pravidlem, zatimco rozhodovani
specializovanym samosoudcem vyjimkou ztohoto pravidla, lze obecné vzato
v pochybnostech vychazet ze zasady, Ze rozsah vyjimky ma byt interpretovan spise
restriktivné. Jinak receno, budou-li stejné presvédéivé davody pro zarazeni urcitého typu

v . M & 4 i 4 v ./ v 4 M VO /
véci do jedné i do druhé kategorie, ma dostat prednost jeji zafazeni mezi véci rozhodované
specializovanym senatem.

[38] Dalsi zasadou, spise vsak podpturného charakteru, pro vyklad pravidel podle § 31
s.f.s. by méla byt snaha o pokud mozno minimalizaci vykladovych nejasnosti a
nejednoznalnosti. Jinak feCeno, za jinak stejnych okolnosti a pfi respektu k pravidlim
popsanym vyse, ktera lze povazovat za nadrazena, je treba dat prednost spise takovému
pravidlu, které pouzije pro prifazeni véci tomu, anebo onomu zptsobu rozhodovani
. vv/ . Vo se e e /e V. VeV/ Ve 1 VeV s st

jednodusst, jednoduseji zjistitelna, jednoznacnéjsi ¢i stabilnéjsi kritéria.

[39] Vyse uvedena vykladova pravidla nasla svij odraz napriklad v komplexni avaze
obsazené v usneseni rozSifeného senatu ze dne 23.10.2014, ¢.j.4 Ans 11/2013 - 25,
¢. 3152/2015 Sb. NSS (zvyraznéni provedl nyni roz$ireny senat):

JJ12] Restriktivni vyklad poimu ,véc” zaujala judikatura v pripadé § 31 odst. 2 s. 7. s.,
ktery zakotvuje vyjimku ze zdsady sendtnibo rozhodovini wve spravmim soudnictvi. Podle
§ 31 odst. 2 s. 7. 5. ve vécech diichodového pojisténi, iirazového pojisténi, nemocenského pojistént,
uchazecii o zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci podle
predpisii 0 zaméstnanosti, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni socialni podpory, ve
vécech prestupkd, mezindrodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhbosténi, rozhodnuti
0 povinnosti opustit vizemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvdni zajistént cizince, jakoZ i jinych rozhodnuti, jejichZ disledkem je omezeni osobni svobody
cizince, jakoZ i v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi zvlastni zdikon, rozhoduje specializovany
samosoudce. Judikatura NSS (srov. rozsudky ze dne 28. 12. 2011, ¢ j. 7 Ans 9/2011 - 106, a
zedne 22. 11. 2011, ¢ j. 1 Ans 10/2011 - 86) dovodila, Ze v § 31 odst. 2 uvedené okruby 7izeni
dopadaji pouze na Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, nikoli na rizeni o Zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho orginu nebo o Zalobé na ochranu pred nezakonnym
zdsahem.

[13] Jak judikatura k vykladu § 31 odst. 2 s. 7. s. opakované uvedla, smysl a iicel pravidla
sendtniho rozhodovini a vyjimky z néj je ziepmy. Pro vétsinu typu véci rvesenych krajskymi
soudy ve spravnim soudnictvi ma zakonoddrce za to, Ze maji byt rozhodoviny kolegidlné, tedy
sendatem_sloZenym ze t7{ soudci. Takové obsazeni soudu je vhodné zejména s obledem na
obecnou typovou obtiznost a zdvaznost projedndvanych véci. Iproto judikatura vyjimbku
obsazenou v §31odst. 2 s. 7.s., kdy md byt véc projednivina samosoudcem, interpretuje
restriktioné, tj. vztabuje ji pouze na jeden ze tvi typi zalob pred krajskym soudem, a sice na
Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu (takto napr. shora cit. rozsudek ¢ j. 7 Ans 9/2011 -
106). Judikatura NSS zde vychdzi z premisy, Ze v pripadé necinnostni nebo zdsahové Zaloby je
predmétem vizeni necinnost nebo zdsah spravnibo organu, nikoliv ,véc, od niz se necinnost
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nebo zdsah odviji. Opacny pristup, tj. Ze urcujici neni necinnost & zdsah, by podle této
judikatury obecné vylucoval napy. projednavini Zalob na ochranu proti necinnosti spravniho
organu v ,soukromopravnich vécech; ty pritom spravni soudy bézné projednivaji a rozhoduji
(takto cit. rozsudek ¢ j. 1 Ans 10/2011 - 86, bod 14).“

[40] Obdobna zakladni hlediska jsou patrna i v usneseni roz$iteného senatu ze dne
21.1.2015, ¢.j. 9 Azs 66/2014 - 69, ¢.3181/2015 Sb. NSS. To se sice netykalo otazky,
v jakém slozeni ma o urcitém druhu véci rozhodovat krajsky soud, nybrz toho, v jakych
vécech soud (v daném pripadé Nejvyssi spravni soud) muze rozhodovat ve zjednoduseném
rezimu, tj. o neprijatelnosti podle § 104a s. f. s., a v jakych naopak ne. I zde dal rozsifeny
senat prednost restriktivnimu vykladu ve spornych pripadech, jinak feceno,
v pochybnostech v neprospéch zjednoduseného rozhodovacitho rezimu. V zminéném
usneseni se uvadi (zvyraznéni provedl nyni rozsifeny senat):

#23] Pokud by zikonoddrce zamyslel neprijatelnost vztahnout na vsechny kasacni
stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudi vydanym v 7izeni o Zalobdch proti rozhodnutim
ministerstva ve véci mezindrodni ochrany, musel by tento svidj zamér v ustanoveni § 104a
s. 7. 5. vyslovné vyjddrit. JestliZe tak neucinil, je namisté aplikovat obecny princip, podle néhoz je
tPeba_vyjimky omezujici standard soudni ochrany a pristup k soudu interpretovat restriktivné
(srov. napr. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 23. 10. 2014, ¢ j. 4 Ans 11/2013 - 25, bod 18;
rozsudek rozsireného sendtu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54). Nelze zde ani shledat
Zadné dileZité divody, které by ospravedlriovaly opacny postup: pocet kasacnich stiZznosti proti
procesnim rozhodnutim vydanym v ¥izeni o Zalobdch proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany v minulych letech neprekracoval jednotky pripadii, nelze tedy usuzovat,
Ze by podminéni jejich projednatelnosti ,prijatelnosti ve smyslu § 104a s. 7. s. vyznamnym
zpuisobem prispélo k naplnéni icelu tohoto ustanoveni, tj. k uvolnéni kapacity Nejvyssiho
spravnibo soudu a omezeni zneuZivini soudni ochramy proti rozhodnutim <ve <vécech
mezindrodni ochrany.

[24] Pouzitelnost § 104a s. 7 s. nelze spojovat ani se ,zdvaznosti“ véci i intenzitou
zdsabu do prdv jednotlivce, ktery je predmétem prezkumu. Rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany, tj. zpravidla jeji zamitnuti, miize mit pro Zivotni poméry Zadatele
naprosto osudové dopady (v extrémnich pripadech i jeho obroZeni na Zivoté v pripadé
nasledného predani do zemé prvodu), naproti tomu nékteré véci, v nichZ je sicastnikim zarucen
opravny prostredek v neomezené mire, mohou byt svoji povahou spise bagatelni, napr. pokuta
1.000 K¢ uloZend za spravni delikt. Diivodem pro prijeti pravni wpravy neprijatelnosti kasacni
stiZnosti ve vécech mezindrodni ochrany tedy nebyla ivaha o malé zavaznosti téchto véci, nybrz
jetich urcitd typovd charakteristika a vysoké procento zjevné neopodstatnénych Zalob a kasacnich
stiznosti, které azylové véci wvykazovaly. Privé a pouze v kasacnich stiZnostech proti
rozhodnutim krajskych soudi o Zalobdich proti rozhodnuti ve véci mezindarodni ochrany jde
ostatné o posouzeni ,véci mezindrodni ochrany“ na néz se neptijatelnost dle vyslovného znéni
§ 104a odst. 1 s. ¥ s. vztabuje. Na ditvod prijeti pravni vipravy neprijatelnosti lze usuzovat i z
tebdejsich odbornych dankii publikovanych k novele (srov. Simicek, V.: Plijatelnost kasacni
stiznosti ve vécech azylu - jedna z cest k efektivité prava, in: Soudni rozhledy 6/2006, s. 201).

()"

[41] Rozhodovani specializovanym samosoudcem v ptipadech, kdy mél rozhodovat
specializovany senat krajského soudu, je stalou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
povazovano za zmate¢né (viz napft. jeho rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 4 Ads 108/2010 -
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39, ¢.2366/2011 Sb.), zatimco naopak v pripadech, kdy namisto samosoudce nespravné
rozhodoval senat, vada fizeni dosahujici intenzity zmatenosti neni spatfovana (rozsudek
ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 5/2003 - 32). I to je nepochybné vyrazem presvédceni, ze
rozhodovani soudu vsenatu ma obecné vzato vyssi autoritu nez rozhodovani
samosoudcem.

III. 2. 2. Spravni delikty prislusnikt bezpecnostnich Sboru a prestupky

[42]  VysSe nastinéné zasady plynouci z rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu je treba
zohlednit i v nyni projednavané véci.

[43] Je nepochybné, ze zakon o bezpecnostnich sluzebnich pomeérech rozliSuje mezi
dvéma typy spravnich deliktd spachanych policisty. Jednak je jim kazensky prestupek
podle § 50 odst. 1 zakona o bezpec¢nostnich sluzebnich pomérech, jimz je zavinéné jednant,
které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jedndni, které ma znaky
prestupku nebo jiného spravnibo deliktu. Zatakové jedndni se povazuje i dosabovini
neuspokojivych vysledkii ve vyjkonu sluzby uvedené v zavéru sluzebnibo hodnoceni. Druhym
typem deliktu je pak jednani, které md znaky prestupku (viz § 186 odst. 1 véta prvni, 2. alt.,
vV 4 v v / 4 /7 vV /

rovnéz s odkazem v poznamce pod Carou na prestupkovy zakon, a§ 189 zminéného

4 M /v v 4 v/ N4 M .. 4 / M N / / 7/ /
zakona; viz téz vylucovaci klauzule uzivajici mimo jinych také pojmu ,jedndni, které ma
znaky prestupku v § 50 odst. 1 vété prvni in fine uvedeného zakona).

[44] Oba dva delikty stoji vedle sebe a hmotnépravné jsou definovany odlisnym
zpusobem. Kazensky prestupek je definovan jakousi generalni klausuli podle
§ 50 odst. 1 zakona o bezpecnostnich sluzebnich pomérech. Ta svym obsahem v podstaté
odkazuje na pojem sluzebnich povinnosti policisty, jak jsou definovany ve zminéném
zakoné, napriklad v jeho § 45 a nasl., ¢i v jinych zakonech.

[45] Druhy typ spravniho deliktu, jednani, které ma znaky prestupku, nema v zakoné
o bezpecnostnich sluzebnich pomeérech plnohodnotnou definici skutkovych podstat, nybrz
je konstruovan jako delikt se skutkovymi podstatami definovanymi v jednotlivych
zakonech upravujicich pfestupky. Rozsah, v jakém se pro urleni podminek odpovédnosti
za tento spravni delikt pouziji obecné ¢i zvlasini predpisy o prestupcich, vyplyva z § 189
zakona o bezpecnostnich sluzebnich pomérech. Ten stanovi v odst. 1, Ze (p)1 projedndvini
jedndni, které ma znaky prestupku, se postupuje podle zvlastniho pravnibo predpisu, jde-li 0 a)
rozhodovini, zda md jednani prislusnika vsechny znaky potvebné k urceni viny, b) rozhodovini
0 propadnuti véci, zikazu (innosti a upusténi od vykonu jeho zbytku, ¢) uklidini ochranného
opatteni zabrani véci, d) posuzovini, zda byla zmeskana Ibiita k podani podnétu, e) spolecné
7izent, f) odloZeni véci, nebo g) zastaveni rizeni.

[46] Za jednani, které ma znaky prestupku, se pfislusnikovi uklada kazersky trest
(viz § 51 zakona o bezpeCnostnich sluzebnich pomérech) stejné jako za kazensky
prestupek. Podle odst. 1 zminéného ustanoveni lze jako kazensky trest ulozit a) pisemné
napomenutt, b) snizeni zakladniho tarifu aZ o 25 % na dobu nejvyse 3 mésici, c) odnéti sluzebni
medaile, d) odnéti sluzebni hodnosti, e) pokuta, f) propadnuti véci, nebo g) zikaz cinnosti.
Podstatné je, ze (k)izeriské tresty uvedené v odstavci 1 pism. e) aZ g) lze uloZit pouze za jednant,
které ma znaky prestupku. Lze je uloZit spolecné, popripadé spolecné s kdzeriskymi tresty
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uvedenymi v odstavci 1 pism. a) a ¢). Podle odst. 3 plati, Ze (p)okuta se ukldada prislusnikovi ve
vysi, kterou pro prestupek stanovi zvldstni pravni predpis, a to i v pripadé opakovaného jedndni
majiciho znaky prestupkn.

[47] VySe citované ustanoveni znamena, ze zakon o bezpecnostnich sluzebnich
pomérech obsahuje v podstatné mife autonomni Gpravu sankei za jednani, které ma znaky
prestupku, jakkoli jde o dpravu silné opfenou o obecnou pravni Gpravu sankci za
prestupky. V § 189 odst. 3 tohoto zakona se stanovi dalsi autonomni pravidlo o sankcich,
které obecna Uprava sankci za prestupky nezna - (jlestlize sluzebni funkcionar pr¥islusnikovi
ukldda kazerisky trest sniZeni zakladnibo platu za jednani, které md znaky prestupku, nesmi
prekrocit jeho iihrnnd vyse horni hranici pokuty, kterd je za toto jedndni stanovena zvldstnim
pravnim predpisem (tedy prislusnym ustanovenim zakona definujiciho vysi pokuty za dany
prestupek).

[48] Vedle uvedenych pravidel lze v dalsich odstavcich § 189 zakona o bezpednostnich
sluzebnich pomérech najit i néktera dalsi pravidla vztahujici se na zvlastni situace,
napriklad v odst. 2 se stanovi zvlastni podminka postihu pfislusnika za jednani, které ma
znaky prestupku ublizeni na cti - za né lze ulozit kazensky trest az po netspésném pokusu
o smir osoby ublizené na cti a prislusnika (v tomto smyslu je pravidlo v uvedeném
ustanoveni formulovano mozna ponékud kategorictéji nez obdobné ustanoveni o pokusu
osmir v §78 prestupkového zakona, jakkoli zfejmé smysl a acel obou pravidel byl
historickym zakonodarcem vniman jako obdobny).

[49] Nova, prisnéjsi tprava zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim doby, jez je
obsazena v § 20 odst. 2 a 3 prestupkoveho zakona, ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb., nebyla
analogicky prevzata do obdobné udpravy v § 186 odst. 10 vété druhé zakona
o bezpe¢nostnich sluzebnich pomérech. Podle ni i nadale plati, ze (k)izerisky trest za
jedndni, které ma znaky prestupku, lze uloZit nejpozdéjii do 1 roku ode dne, kdy doslo ke
spdachini  prestupku. Samotny § 186 vsak byl zakonem ¢.204/2015Sb. vyslovné
novelizovan. Stalo se tak vsak pouze vlozenim nového odst. 2, ktery souvisi snové
zrizovanou evidenci prestupkt (do ni se zapisuji postupem upravenym v novém § 189a
zakona o bezpecnostnich sluzebnich pomérech také jednani, ktera maji znaky prestupku,
’ 4 v/ v 7/ vV v/ ’ 4 4 7 7 o v o M 4
spachana pfislusniky), a predislovanim stavajicich odstavct. Podobné zustalo novelizaci
v zakoné ¢. 204/2015 Sb. nedotéeno ¢asové omezeni pravomoci ulozit kazensky trest za
kazensky prestupek vojaka (§ 51 odst. 2 véta prvni zidkona ¢.221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, stanovi, Ze (jlako kazerisky prestupek se vyridi téZ jedndni vojika oznacené za
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise). 1 ztohoto nasledného legislativniho vyvoje
tykajictho se obou zakond o sluzebnich pomérech je zfejmé, Ze jednani, které ma znaky
v ’ /4 v/ v /7 M b /4 /4 4 v 4
prestupku, spachané prislusnikem, jakkoli je po své obsahové strance prestupkem, ma
v v o v . / Ve 4 v /4 \4 4 4
v fadé ohledu ponékud jiny rezim nez prestupky v pravém slova smyslu a ze zakonodarce
s nim takto odli$né také zachazi.

[50] Kli¢ovym argumentem pro zavér, ze jednani, které ma znaky pfestupku, neni
prisné vzato prestupkem, je, Ze toto jednani nespliiuje jeden z obligatornich znakl
prestupku, jelikoz neni za prestupek vyslovné oznadeno v prestupkovém nebo jiném
zakoné (§ 2 odst. 1 prestupkového zikona). Naopak, zakon o bezpeénostnich sluzebnich
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pomeérech toto jednani pojmenovava specifickym oznalenim, uzitym dokonce i v nadpisu
své Casti dvanacté, hlavy cCtvrté. Obdobna oznaceni uvedenych jednani wuzivaji
§ 55 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, §23b zikona
¢.293/1993 Sb., o vykonu vazby, § 32 ziakona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci
detence a o zméné nékterych souvisejicich zakona. Podobnou, ale v dil¢ich ohledech se
lisici upravu lze nalézt v § 51 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Zakon
¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pak stanovi - na rozdil od pravni Gpravy vztahujici
se na soudce obecnych soudu a statni zastupce (viz § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, a § 28
zakona & 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi) -, Ze u soudce Ustavniho soudu (k)érnym
provinénim je téZ jedndni, které md znaky prestupku podle zvldstnich predpisii.

[51] Jednani, které ma znaky prestupku, je po procesni strance projednavano zptusobem

v v/’ 7/ 4 Ve M 4 4 4 v o 4 / /
podstatné se liSicim od obecného rezimu projednavani prestupku - organem, ktery ma
pravomoc takova jednani projednavat, je sluzebni funkcionaft, tedy spravni organ v ramci
fidict struktury bezpecnostniho Sboru. Pfislusnik bezpeénostniho Sboru je tedy - na rozdil
napfiklad od soudci obecnych soudd, statnich zastupct ¢i fakultativné poslanci nebo
senatoru (u poslanct a senatoru zalezi totiz na jejich volbé pfislusného procesniho rezimu,
viz § 9 odst. 3 prestupkového zakona) - obligatorné vyrat z pravomoci organt obecné

M 4 o4 v M M 4 4 N4 v oV /
projednavajicich prestupky a ojeho jednani majicim znaky prestupku muze byt
4 / v v v 4 M /v v/ v / v 4

rozhodovano vylucné sluzebnim funkcionafem ptislusného bezpecnostnitho Sboru
postupem podle zakona o bezpecnostnich sluzebnich pomérech. Prestupkovy zakon s tim
vyslovné pocita, stejné jako u osob, které se mély dopustit jednani, které ma znaky
prestupku, podléhajici vojenské kazenské pravomoci nebo béhem vykonu trestu odnéti
svobody nebo zabezpecovaci detence, a to véetné pravidla o zméné osobni prislusnosti
prestupkového organu v pripadé, ze pachatel prestane byt takovou osobou (viz § 10 odst. 1
a 2 prestupkového zakona).

[52] Ani argumentace znénim § 10 odst. 2 prestupkového zakona vtom smyslu, ze
jednani spadajici ptivodné do pusobnosti zvlastnich predpist ,se projednd jako prestupek”,
pokud jeho pachatel prestal byt osobou uvedenou ve vyétu v § 10 odst. 1 zminéného
zakona, neni presvéd¢ivy. Formulaci uvedeného ustanoveni je tfeba vnimat v kontextu
ustanoveni podobné povahy a Géelu, a sice §9 prestupkového zakona, jenz pravi, ze
(1Jednant, které md znaky prestupku, jehoZ se dopustila osoba pozivajici vysad a imunit podle
zdkona nebo mezindrodniho prava, nelze jako prestupek projednat, nestanovi-li zikon jinak.
Z obsahu a Glelu §9 je zjevné, jaky ma byt vyznam formulace ,nelze jako prestupek
projednat® - zalozit hmotnépravni vyluku z pfestupkové odpovédnosti osob, na néz
zminéné ustanoveni dopada. Podobné tedy § 10 odst.2 pfestupkového zakona netika

. ey v . . . ; ’ « L
nic jiného nez to co §9, jen jaksi ,v obraceném smyslu“ - pokud osoba spadajici do
pusobnosti zvlastnich predpist podle § 10 odst. 1 prestupkového zakona prestane byt
zanikem svého specifického pravniho postaveni (typicky zanikem sluzebniho poméru)
osobou, nanizse ma vztahovat vyluka z plsobnosti prestupkového zdkona, stanovi
§ 10 odst. 2, ze se na ni od tohoto okamziku bude ptestupkovy zakon vztahovat a ze se jeji
M ’ 4 4 4 v / ’ / . / . 4 /
jednani ex lege stava prestupkem, ktery ma byt jako takovy projednan podle obecnych
pravidel prestupkového prava.
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[53] Podpirné lze argumentovat i nékterymi jinymi ustanovenimi zakonu tykajicich
se sluzebnich pomeéra. Shora jiz zminény § 51 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, stanovi, ze (jJako kdzerisky prestupek se vyr¥idi téZ jednini wvojika oznacené za
prestupek ve zvldstnim pravnim predpise. Vyznam tohoto ustanoveni je zjevny a bylo jiz na
néj vySe poukazano - zalozit zvlastni typ spravaniho disciplinarniho deliktu vojaka
spocivajictho v jednani, které, kdyby je spachala takrikajic ,obycejna“ osoba, by bylo
prestupkem. ,Vyfizeni“ nebo ,projednani“ urcitého jednani ,jako* delikt urcitého typu je
vyznamoveé totéz. Neni tedy zadného duvodu prikladat ani formulaci v § 10 odst. 2
prestupkového zakona jiny vyznam nez ten, ktery byl popsan vyse.

[54] VySe popsané znaky ,jednani, které ma znaky prestupku® podle zikona
o bezpeénostnich sluzebnich pomérech ukazuji, Ze se u ného nejedna o prestupek v pravém
slova smyslu, nybrz o zvlastni typ disciplinarniho deliktu, kterého se maze dopustit toliko
ptislusnik bezpelnostniho Sboru. Tento disciplinarni delikt ma s prestupkem spoleény
hmotnépravni zaklad (mozné skutkové podstaty takového deliktu odpovidaji skutkovym
podstatam obecnych prestupku) a lze za néj ulozit podobné, avsak v dil¢ich ohledech nikoli
zcela totozné sankce jako za prestupek. Samotny hmotnépravni zaklad spravniho deliktu
odvozeny od skutkovych podstat prestupka vsak ztakového deliktu jesté neéini
prestupky, nebot témi jsou jen takova jednani, ktera bez vyjimek napliuji vSechny znaky
prestupku stanovené zakonem.

[55] Za takové situace nelze § 31 odst. 2 s. t. s., podle néhoz specializovany samosoudce
rozhoduje mimo jiné wve vécech prestupkd, vztahnout na ,jednani, které ma znaky
prestupku® podle zakona o bezpecnostnich sluzebnich pomérech, nebot ve vécech zalob
proti rozhodnuti spravniho organu tykajicimu se takovéhoto jednani nejde o véci
prestupkt, nybrz ovéci jinych spravnich deliktd nez prestupky (konkrétné deliktt
disciplinarnich).

II1. 2. 3. Zasada rovného zachazeni

[56] Extenzivni vyklad zminéné pasaze § 31 odst. 2 s. t. s. nelze opfit ani o argument,
ze v takovém pripadé maji prislusnici bezpeénostnich Sbort vyssi komfort soudni ochrany
svych vefejnych subjektivnich prav nez jiné osoby, které se dopusti obsahové shodnych
jednani jako tito ptislusnici, ale na rozdil od nich bude jednani téchto osob pravné
kvalifikovano jako prestupek. Nerovné zachazeni mezi takto vymezenymi skupinami osob
v oblasti soudni ochrany je legitimovano vySe popsanou zasadou, Ze ve spravnim
soudnictvi je rozhodovani specializovanym senatem pravidlem, zatimco rozhodovani
specializovanym samosoudcem vyjimkou z tohoto pravidla, ktera ma byt v pochybnostech
vykladana restriktivné. Ve vécech ,béznych® prestupkt plyne pravidlo, ze o nich
rozhoduje samosoudce, z prostého textu zakona, pri¢emz lze stézi pochybovat o tom, ze
sjednoduchy® zakonodarce ma diskre¢ni opravnéni takovyto zjednoduseny rezim soudni
ochrany pro danou skupinu ptipadi stanovit, pokud se tak rozhodne. Ve vécech jednani,
ktera maji znaky prestupku, dopusti-li se jich prislusnici bezpelnostnich Sborl, vsak
z prostého textu zakona rozhodné neplyne, Ze by o nich mél rozhodovat specializovany
samosoudce. Naopak, presvédc¢ivejsi je vyklad presné opacny, opfeny o argument a
contrario ve spojeni s povinnosti restriktivniho vykladu vyjimky z pravidla.
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I1I. 2. 4. Historicky vyvoj pravni Gpravy a zavéry z ného plynouci

[57] I pohled na pravni Gpravu rozhodovani ve spravnim soudnictvi ve vécech prestupku
ajinych spravnich deliktd Gcinnou mezi léty 1993 a 2002 spise naznacuje - aniz by vsak
daval v obecné dostupné starsi judikature ¢i v literature zcela jednoznacné odpovédi -, ze
samosoudce tehdy rozhodoval toliko ve vécech prestupku v pravém slova smyslu, nikoli ve
vécech jinych spravnich deliktd, byt by po hmotnépravni strance slo o ekvivalent
prestupku. Tehdejsi Gprava stanovila v § 246 odst. 3 o. s. f. ve znéni, jez se mezi léty 1992 a
2002 nezmeénilo (toliko v roce 1992 slo o odst. 4, textové vsak identicky), ze (o)kresni soudy
jsou vécné prislusné k prezkoumduvini rozhodnuti o prestupcich a v pripadech, kdy to stanovi
zakon. Standardni dobovy komentaf autoru J. Burese a L. Drapala, k nimz posléze pribyl
M. Mazanec, uvedené ustanoveni vykladal tak, ze se vztahuje na prestupky, at jiz jsou
zakotveny v prestupkovém nebo jiném zakoné a at o nich rozhodl jakykoli organ, véetné
organu ustrednich, avsak nevztahuje se na jiné spravni delikty fyzickych a pravnickych
osob (viz Bures, J. - Drapal, L.: Obcansky soudni rad. Komentar. Praha, C. H. Beck 1994,
str. 497, bod 9; obdobné i dalsi vydani, jiz se spoluautorem M. Mazancem). V dalsich
vydanich uvedeného komentare se k této uvaze dodava, ze prestupky je v tomto smyslu
nutno odliSovat nejen od jinych spravnich delikta fyzickych a pravnickych osob, ale
Lsamozremé také od delikti disciplinarnich ¢&i poradkovych® (v 3. vydani z roku 1997 viz str.
745, bod 11, v 4. vydani z roku 2000 viz str. 794-795, bod 11, v 5. vydani z roku 2001 viz
str. 1070-1071, bod 11). Z publikovanych rozhodnuti spravnich soudt, a¢ neresila
samotnou nyni projednavanou otazku, lze velmi obezfetné soudit, ze vécnou ptislusnost
okresnich soudt vskutku vztahovala spiSe pouze na prestupky v pravém slova smyslu (viz
uneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 12. 1994, sp. zn. 7 A 22/93, a ze dne 28. 4. 1997,
sp. zn. 6 A 26/97).

[58] V duvodové zpravé k navrhu soudniho radu spravniho nelze nalézt argumenty pro
zaver, ze pojem ,véct prestupki v navrhovaném zakoné ma byt vykladan jinak nez pojem
»rozhodnuti o prestupcich” ve smyslu predchozi pravni Gpravy v § 246 odst. 3 o.s. t., ve
znéni do konce roku 2002. Proto lze povazovat § 31 odst.2 s.f.s., vnémz se hovori
o ,vécech prestupkud”, za v tomto ohledu ideového naslednika drivéjsi Gpravy. Historicky
zakonodarce zfejmé nemél v roce 2002, kdyz vymezoval, v jakych pripadech ma soud
v novém spravnim soudnictvi rozhodovat samosoudcem, o tom, na jaké typy spravnich
deliktd se bude rozhodovani samosoudcem vztahovat, jinou predstavu, nez jaka vyplyvala
jiz z dosavadni pravni Gpravy. I historicky vyklad tedy spise nasvédc¢uje, aniz by vsak daval
explicitni odpoveéd, ze ,vécmi prestupksi“ nutno rozumét jen véci prestupkt v pravém slova
smyslu.

III. 2. 5. Argument jednoduchosti rozliSovaciho kritéria

[59] Podptlrné lze argumentovat i tim, ze vyklad, ze ve vécech jednani, ktera maji znaky

v 71 .. v/ VR v 4 o 4 . M 4
prestupku, dopusti-li se jich prislusnici bezpecnostnich Sbort, rozhoduji specializované
senaty krajskych soudd, a nikoli jejich specializovani samosoudci, poskytuje 1 vétsi
jednoduchost kritérii, podle nichz se to, vjakém obsazeni krajsky soud rozhoduje,
posuzuje. Bude-li podana zaloba podle § 65 a nasl. s. f.s. ve véci jakéhokoli spravniho
deliktu pfislusnika bezpeénostniho Sboru, o némz bylo rozhodovano postupem podle
zakona o bezpelnostnich sluzebnich pomérech, lze vcelku jednoduse zjistit, ze zalobce je
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(prip. v rozhodné dobé byl) prislusnikem bezpelénostniho Sboru a ze v jeho véci bylo
rozhodovano o nékterém ze spravnich deliktd podle zminéného zakona. V takové situaci
jiz je obsazeni soudu bez nutnosti jakéhokoli hlubsiho zkoumani zfejmé a fixované na
skutednosti, o nichz si lze jen stézi predstavit, ze by se - az na zcela mimoradné okolnosti -
mohly zménit.

I1I. 2. 6. Argument eventualni soudni praxi pfi vykladu ustanoveni o obsazeni soudt

[60] Naopak argumentem ve prospéch zavéru, ze o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 M v v v M M 4 4 v/ v _ 7 4 /4 v 4

organu, jehoz predmétem je jednani prislusnika, které ma znaky prestupku, ma rozhodovat

samosoudce, by nebylo, ani pokud by takovy postup krajské soudy nebo Nejvyssi spravni

soud v minulosti ve vyznamné mirfe mlcky praktikovaly.

[61] K hodnoté ustalené rozhodovaci praxe se (tehdy k otazce k pravidlam prechodu
naroku na poskytnuti jednorazové penézni cCastky ucastnikim narodniho boje za
osvobozeni), vyjadril rozsiteny senat jiz dfive ve svém usneseni ze dne 4.5.2010,
¢.j. 4 Ads 77/2007 - 91, bod 37: ,Diivodem k zachovini dosavadnibo vykladu § 7 odst. 2
zakona ¢ 261/2001 Sb., resp. obdobnych ustanoveni zikona ¢ 217/1994 Sb. a 39/2000 Sb.,
zastdvaného vrchnimi soudy a prejatého i Nejvyssim spravnim soudem, nemiize byt v daném
pripadé ani prosty fakt, Ze takovy vyklad byl delsi dobu aplikovin a Ze si na néj pravni praxe
zvykla. Argument poZadavkem pravni jistoty, a tedy tim, Ze stald aplikacni praxe je & miiZe byt
hodnotou sama o sobé, jisté md svoji vahu. Stabilni aplikacni praxe zajistuje dostatecnou
predvidatelnost pravni regulace, sniZuje transakcni ndklady icastnikii pravnich vztahi a
umozriuje lepsi planovdni jejich jednani. Proto obvykle plati, Ze ¢im déle byl urcity vyklad
zakona aplikovin, tim silnéjsi musi byt diavody pro zménu takové aplikacni praxe, nebot tim
vice je zménou dotcena pravni jistota. Soudy jsou vsak povoldny k tomu, aby nalézaly pravo, t.
hledaly a nachazely pomoci pravni argumentace jeho ,spravny obsah, pricemz - systémové
vzato - v vvahu se nabizejici interpretacni alternativy musi byt vZdy mozno servadit podle miry
jejich  presvédcivosti  a pouze jedna jedind miiZze byt shledina za danych okolnosti
nejpresvédcivéisi. Zmeéna judikatury je proto namisté vzdy, dospéje-li soud k zivéru, Ze dosud
aplikovand interpretacni alternativa neni spravnd, tj. Ze je z dobrych diivodii méné presvédcivi
nez jiné nabizejici se interpretace, a Ze i pri zohlednéni hodnoty, kterou za danych okolnosti i se
zoblednénim délky dosavadni aplikacni praxe, od niz se ma ustoupit, predstavuji pravni jistota
asni spojeny zdjem na stabilité pravnich (a tedy spolecenskych) wvztabi, nelze dosavadni
interpretaci presvédcivé hdjit. Presné k takové situaci doslo v projedndvané véci - dosud
aplikovand interpretacni alternativa rozhodné pravni otazky je ve srovndni s jinou, k niz se
rozsiveny sendt priklonil, natolik nepresvédcivi a vykazuje natolik vyrazné slabiny pri pokusech
i argumentacné obhdjit (viz vyklad shora podany), Ze se ji nelze drZet ani s priblédnutim k
hledisku pravni jistory. Navic nelze preblédnout, Ze zavéry nyni vyslovené, zejména ty o vztabu
obecné a zvldastni pravni dpravy, maji obecnéisi vyznam, vyuZitelny i pro jiné obdobné

pripady.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena aplikacni praxe je jednim z faktord, ktery je tfeba
Ve / 4 ’ / M 4 v o /o v v oV / v

pri vykladu prava brat v ivahu, nicméné jen vyjimecné muze byt sama o sobé faktorem

rozhodujicim. V nyni projednavané véci nelze hodnotu aplikaéni praxe, at by jiz byla

jakakoli, precetiovat. Pravidla obsazeni soudu je totiz tfeba podobné jako vymezeni

pravomoci a vécné prislusnosti soudt povazovat za zcela zasadni prvek délby moci, a tim i
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jeji (sebe)kontroly uvnitt justicniho systému a zprostredkované i vici dalsim mocim resp.
organum vefejné moci v ramci ustavniho systému jako celku. Vymezuji kompetence souda
v/ 4 .. i M / 4 M o 4 v 4 4 4 v
- fika se jimi, kdo a za jakych podminek je viibec opravnén vykonavat moc soudni. Pravé
proto musi byt tato pravidla stanovena zakonem, vyslovné a pokud mozno stabilné a
M v v 4 4 4 4 v M v M VV/
jednozna¢né (k podminkam vymezeni pravomoci obecné viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.11.2009, ¢.j.7 Afs 111/2009 - 64, ¢.2017/2010 Sb. NSS).
Rozsireny senat proto ani nepovazoval za potrebné podrobnéji zjistovat, zda a pfipadné
jaka byla v minulosti soudni praxe v obsazeni krajskych soudu pfi rozhodovani o zalobach
i 4 4 4 4 o M v v v M 4 4 v/ v 7/ /
proti rozhodnutim spravnich organg, jejichz predmétem bylo jednani prislusnika, které
mélo znaky prestupku. Samotna skute¢nost, ze praxe se urcitym smérem vyvinula, by totiz
nemohla mit rozhodujici vahu pti posuzovani, zda se tak stalo v souladu se zakonem.

IIT. 3. Zavér

[62] Rozsifeny senat, jak shora popsano, dukladné uvazil ruzné argumenty, jez svéddi
v / Ve 4 /7 7/ VvV VvV 4 / 4 4 4 v 4 v v v
pro dvé v uvahu prichazejici feseni rozhodné pravni otazky. Dospél k zavéru, ze rada
o v v/ 4 4 v M v 4 v \4 \4 4 i 4

argumentu svédCi, tu vice, tu méné silné, pro zavér, ze o zalobach proti rozhodnutim
sluzebnich funkcionaru, jejichz predmétem je jednani ptislusnika, které ma znaky
prestupku, ma u krajského soudu rozhodovat senat podle § 31 odst. 1 s. t. s., pricemz tyto

/ v ./ M v/ / v v Ve /
argumenty se navzajem doplnuji a nejsou v rozporu. Naopak neshledal zadny presvédcéivy
argument pro zavér, ze by tak mél Cinit samosoudce. Rozsireny senat proto dospél
k nasledujicimu zavéru ohledné rozhodné pravni otazky:

[63] Jeli zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu (§ 65 a nasl. s.f.s.) napadeno
rozhodnuti = sluzebniho funkcionatre podle ¢asti dvanacté, hlavy ctvrté zakona
o bezpe¢nostnich sluzebnich pomérech o jednani prislusnika, které ma znaky prestupku
(§ 186 odst. 1 véta prvni, 2.alt.a § 189 zminéneho zakona), rozhoduje krajsky soud ve
spravnim soudnictvi o zalobé specializovanym senatem (§ 31 odst. 1. s. f. s.).

IV. Dalsi postup ve véci

[64] Rozsifeny senat v dané véci posoudil predlozenou pravni otazku v souladu se svymi
obecnymi zavéry uvedenymi shora a dospél k zavéru, Ze je namisté rozhodnout o kasa¢ni
stiznosti rozsudkem ve véci samé. Méstsky soud v Praze vydal rozsudek, ktery stézovatel
napadl kasalni stiznosti, v nespravném obsazeni - namisto specializovaného senatu
rozhodoval specializovany samosoudce. Tim byl naplnén stizni ddvod zmateénosti fizeni
pred Méstskym soudem v Praze podle § 103 odst. 1 pism.c) s.tf.s. To je nutnym a
dostateCnym ddvodem ke zruseni rozsudku tohoto soudu a vraceni mu véci k dalsimu
fizeni. Proto tak také rozSifeny senat podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a s ohledem na
§ 71 odst. 1 in fine Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu sam rozhodl, nebot by bylo
nehospodarné vracet véc Sestému senatu.

[65] Vzhledem k tomu, ze ve véci nemélo byt v daném obsazeni soudu Méstskym
soudem v Praze vitbec rozhodovano, nelze se zabyvat dal$imi stiznimi namitkami. To bude

v/ v v Ve . 4 4 v / 4 4 v .
pripadné mozno ¢init az poté, co Mestsky soud v Praze vyda rozhodnuti ve véci ve
spravném obsazeni.
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[66] Meéstsky soud v Praze je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[67] Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé nakladt fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.)
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu

Odlisné stanovisko k rozsudku v souladu s § 55a s. 1. s. uplatnili soudci JUDr. Josef Baxa
a JUDr. Zdenék Kiihn. Text odli$ného stanoviska je ptipojen.
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Odlisné stanovisko podle § 55a s. 1. s. soudch JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdetika Kiihna
k odéivodnéni rozsudku roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016,
&.j. 6 As 165/2015 - 38

[1]  Rozsiteny senat ve své rozhodovaci praxi opakované zdaraznuje vysokou hodnotu
ustalené rozhodovaci praxe. Naposledy se tak stalo v kauze Spolana (usneseni RS NSS
ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60, bod 44). Pripominame, ze v kauze Spolana
jsme Celili naprosto jednoznacné prevazujici soudni praxi, kterd zpoplatriovala druhou a
kazdou dalsi x-tou kasacni stiznost téhoz stézovatele. Tato praxe vsak byla kritizovana
4 4 4 /v M o4 b 4 M M v v/
pravni doktrinou, narazela nasouvisejici civilni judikaturu, a predevsim se nedala
v v Ve V o M / v vV1°* s v v Ve 4 i V/V /
presvédcivé odtvodnit. Pravé proto, po peclivé Gvaze a presvédc¢ivé argumentaci, rozsifeny
senat predchozi jednotnou praxi zménil.

[2] Tvrdime, ze nyni Celime obdobné situaci, totiz prevazujici rozhodovaci praxi,
kterou naprosto jednotné podporuje pravni doktrina a podle niz krajské soudy vice méné
postupuji.

[3]  Jako priklad lze uvest rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc
ze dne 6. 10. 2014, ¢.j.76 A 5/2013 - 52: zde s vyslovnym odkazem na judikat prvého
senatu rozhodoval specializovany samosoudce. Stejné tak se o judikat prvého senatu oprel
Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 17 A 50/2012 - 61, a Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 2. 11. 2012, ¢.j. 2 A 23/2011 - 30. Oba tyto rozsudky Nejvyssi
spravni soud akceptoval, aniz by se touto otazkou jakkoliv dale zabyval a bez dalsiho
implicite stvrdil rozhodnuti v téchto vécech samosoudcem, aniz by rozhodnuti krajskych
soudu rusil pro zmate¢nost (rozsudky ¢.j.3 Ads72/2013-19 a ¢.j. 3 Ads 125/2012 - 23).
Ostatné 1 v nynéjsi véci postupoval krajsky soud v davére v nasi judikaturu - dokonce slo
o stejného soudce, vidi némuz byl pred deseti lety adresovan rozsudek prvého senatu, od
néhoz se nyni vétsina odchyluje.

[4]  Je pravda, ze v nékterych vécech v obdobnych situacich rozhodovaly krajské soudy
v senatu a Nejvyssi spravni soud tuto vadu bez dalsiho presel (napt. véci vedené pred NSS
pod sp. zn. 1 As 89/2015 a sp. zn. 3 Ads 111/2012). To je nicméné prirozené, nebot dle nasi
ustalené rozhodovaci praxe zaklada zmatecnost fizeni nespravnym obsazenim soudu jen
rozhodovani samosoudce namisto senatu, nikoliv rozhodovani senatu namisto samosoudce.
Proto tuto vadu nemusel Nejvyssi spravni soud ani nijak dale fesit, notabene pokud ji ani
nikdo nenamital.

[5]  Nelze ani podcetiovat, ze vsechny relevantni komentate odkazuji na rozsudek
prvého senatu, a bez néjaké dal$i argumentace reprodukuji jeho zavéry, Ze ma v téchto
vécech rozhodovat specializovany samosoudce (viz zcela shodné komentate k § 31 SRS in:
L. Jemelka, M. Podhrazky, P. Vetesnik, J. Zavielova, D. Bohadlo, P. Suranek.: Soudni #id
spravni, Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 184.; Pot&il 1., Simi¢ek V. a kol.:
Soudni 7dd spravni. komentar, Leges, Praha 2014, s. 187.; Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P.,
Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #4d spravni - online komentar. 3. aktualizace.
Praha : C. H. Beck, 2014). Bézny uzivatel i bézny soudce bude bezesporu tomuto konsensu
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doktriny prisuzovat vyznam. Pravé od téchto komentaru, které vychazeji z nasi stabilni
judikatury, bude odvozovat sviyj dalsi postup.!

[6] Tvrdime tedy, ze judikat prvého senatu vytvoril ustalenou rozhodovaci praxi,
naproti tomu judikat Ctvrtého senatu je excesem ztéto ustalené rozhodovaci praxe.
V takovémto pfipadé by mél roz$iteny senat puvodni judikaturu potvrdit, ledaze pro
zménu judikatury budou zavazné duvody. Postup vétsiny je ale jiny. Vétsiné je lhostejne,
v / 4 Vev/ Vv o v v i M M v v v/ v
ze maly senat v pozdéjsi véci dostateéné nezohlednil judikaturu a rozhodl opacné, ¢imz
vznikla vSem dalsim senatim povinnost tuto otazku predlozit rozsirenému senatu. Vétsina

/ ’ I ’ . ’ e e ey e v
se nyni na oba nazory diva jako na plnohodnotné konfliktni nazory, mezi nimiz si volné
vybira. To je ale omyl, takovymto postupem zasadnim zplisobem nabouravame vahu
ustalené rozhodovaci praxe NSS.

[7]1  Na popreni témeér deset let staré judikatury pritom podle nas zadné zavazné duvody
nejsou. Jakkoliv je pravni nazor vétsiny pravné korektni a presvédcivy, proti tomuto
nazoru stoji stejné tak zavazné duvody opacné.

[8]  Celé stanovisko vétsiny stoji na tom, ze vyjimka z pravidla musi byt vylozena
restriktivné (bod 31). I s timto se lze v obecnosti ztotoznit. Takovyto vyklad vsak nesmi
vést k tomu, ze zalozi nerovnost mezi Ucastniky soudniho procesu. Zasada rovnosti
Ucastnikd soudniho procesu je v zakonné roviné zalozena § 36 odst. 1 s. f.s. coz je jen
provedeni ustavni kautely rovnosti Gcastniki soudniho procesu v ¢l. 37 odst. 3 Listiny.
Nazor vétsiny sméfuje k tomu, ze budeme odlisné zachazet s policisty, kteti spachaji
naprosto stejny prestupek, jako jiny normalni smrtelnik. Jejich véc se posuzuje podle
naprosto stejného hmotného prava jako véc normalniho smrtelnika, presto novy vyklad
vede k tomu, ze normalni smrtelnik dostane ,jen“ samosoudce, zatimco policista ¢i jiny
ptislusnik ozbrojeného Sboru senat.

[9] Nemame nic proti tomu, ze nékteré kategorie osob nebo ¢inti maji mit na zakladé
4 Vv / 4 Ve . 4 4 v/ 4 4 .. / M
zakona odliSny procesni rezim a bude o nich ve spravnim fizeni rozhodovano jinymi
organy. Zakon zde jisté vychazi ze zaymu mit prehled o ,nekazni“ téchto osob nebo ze
znalosti specifik prostfedi, v némz doslo k deliktu, ptipadné téz zajisténi nepodjatych
4 o ’ v v/ 4 oV 4 v/ / . 4 4
organt. Tim to vsak konc?. Nema a nemuze to mit zadny vliv na obsazeni soudu. Nazor
vétsiny, podle které neni podstatné, co se stalo, ale kdo to udélal, vede k protidstavni
nerovnosti. Nerovnosti, kterou zalozil nikoliv zikonodarce, ale dnesnim rozhodnutim

teprve rozSifeny senat.

[10] Odtvodnit toto rozdilné zachazeni lze jen jedinou odlisnosti, totiz odlisnym
procesnim rezimem. My se naproti tomu zcela ztotoztiujeme s nazorem prvého senatu, ze
rozhodujici pro vyklad § 31 odst. 2 s. t. s. (,ve vécech prestupki®) je hmotné pravo, nikoliv
pravo procesni. Hmotné pravo neni sluzkou prava procesniho, proto ostatné i saim text

1 Z jinych nez komentafovych publikaci na rozsudek prvého senatu odkazuje a opakované jim argumentuje
jako spravnym F. Husseini [Husseini, F. MoZnost subsidiarni aplikace spravniho fadu na ,spravni fizeni”
dle zdkona o vykonu trestu odnéti svobody. Sprdvni prdvo, 2009, ¢. 7-8, s. 385-414; tyz, Kazenské trestani
odsouzenych (od trestdni na téle k trestani na svobodé, od pravniho offsidu k soudnimu prezkumu). In Cofola
2010. Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, 2010; tyZ, Soudni prezkum rozhodnuti o uloZeni kazenského
trestu de lege ferenda. Prdvni rozhledy 8/2011, s. 281].
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§ 31 odst. 2 jasné naznacuje, ze klicova bude hmotnépravni povaha vztahu, nikoliv to, ze
Ve _/ v . Ve / o o .. Ja 4 /4 M v 4

o urcité véci se z néjakych duvodi povede jiné fizeni. Srovname-li vypoctené agendy v

§ 31 odst. 2 s. t. s., vidime vécny vycet agend neboli jejich hmotnépravni podstatu, nikoliv

procesni rezim projednavani ve spravanim fizeni ¢i dokonce osobni vycet, tedy tzv.

»osobni“ jurisdikci.

[11]  Vétsina si tento problém zjevné uvédomuje a vychazi proto z teze, ze jednani majici
znaky prestupku vibec neni prestupkem. To je ale neudrzitelné. Takovyto nazor se
oV v v Ve 'V v/ 4 v 4 / M
nemuze presvédcivé vyporadat s § 10 odst. 2 zakona o prestupcich, ktery navazuje na
vyluku pro prislusniky ozbrojenych Sborti v odstavei prvém, a fika: Toto jedndni [majict
vV v . VA \4 . v Vs
znaky prestupku] se vsak projednd jako prestupek, pokud jeho pachatel prestal byt osobou
uvedenou v odstavci 1 (tedy mj. prislusnikem ozbrojenych Sboru). Tazeme se tedy: co to
v takovémto pripadé vlastné je? Z jednani, které nebylo viera prestupkem (mame-li
nasledovat logiku vétSinového stanoviska) se stava zitra prestupek, protoze prestupce
mezitim prestal byt prislusnikem ozbrojenych Sborti? Muzeme takto transformovat totéz
jednani v zavislosti na statusu prestupce? Nebo to stale neni prestupek (budeme-li
slovickarit, zakon tu uziva souslovi projednd jako prestupek), a tedy 1 v takovémto pripade,
jakkoliv uz to vse pobézi v kolejich naprosto bézného prestupkového rizeni, bude

rozhodovat senat?

12 ediné rozumné resSeni je tedy podle nas uzavrit, ze osoba podezfela z prestupku
J Yy P p prestup
muze takto ,i ménit“ procesni rezim, jestlize se stane policistou nebo naopak v prubéhu
projednavani jim prestane byt. Je jasné, ze to bude mit vliv na kompetence jednotlivych
4 4 4 o M M v v 4 v 4 o4 4
spravnich organt, nikoliv vSak na slozeni soudu prezkoumavajictho rozhodnuti
o prestupku.

[13] Ze vsech uvedenych divodd mame za to, ze rozsireny senat mél potvrdit stavajici
judikaturu, zalozenou rozhodnutim prvého senatu.

V Brné dne 26. ¢ervence 2016
JUDr. Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu

JUDr. Zdenék Kiithn
Vv V/V / /
¢len rozsireného senatu



