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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
STAVOPLAST KL spol. s r. o., se sidlem Stachy 266, zast. Dr. JUDr. Miroslavem
Zami$kou, advokatem, se sidlem Na P¥{kopé 23, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodifské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, Brno, za Glasti osoby zGlastnéné
na fizeni: Povodi Vltavy, statni podnik, se sidlem Holeckova 8, Praha 5, zast. JUDr.
Ivanou Syrtuckovou, advokatkou, se sidlem Plzenska 4, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 29 Af 26/2013 -
149,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Ulastniku fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.
II.  Osoba zGlastnéna na tfizeni ne m4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2013, ¢. j. UOHS-R185/2012/VZ-1906/2013/310/DBa,
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), predseda zalovaného zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil

v

rozhodnuti spravniho orginu prvntho stupné ze dne 26. 6. 2012, & j. UOHS-
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S175/2012/VZ-7534/2012/520/Mvy, vydané v fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele -
osoby zulastnéné na fizeni, Povodi Vltavy, statni podnik - ulinénych pti zadavani
nadlimitni vefejné zakazky ,Nakup kracivého bagru“ zadavané dle ustanoveni § 27 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ®)
v otevieném zadavacim fizeni. Zalobkyné se domahala pYezkoumani tkonu zadavatele ze
dne 20. 2. 2012 o jejim vylouceni zUCasti vzadavacim fizeni zdavodu nesplnéni
pozadovaného parametru na elektrické zatizeni stroje s napétim 12 V.

[2]  Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal pribéh
predmétného spravniho fizeni. Z predlozené dokumentace zjistil, ze v Casti zadavaci
dokumentace 1.4.1 ,Predmét verejné zakazky - technické podminky“ zadavatel vymezil
technické pozadavky na pozadovany jeden kus kradivého bagru, pfiemz jednim ze
zakladnich parametrt bylo ,Elektrické zatizent stroje, jehoz pozadovana hodnota ¢inila 12
V¢. K ptipomince zalobkyné, ze odivodnéni pozadavku na elektrické zatizeni stroje
snapétim 12 V, které se odvolava na moznost vzajemného startovani bagru a osobniho
automobilu pfi zhorsenych klimatickych podminkach, se objevilo az v rozhodnuti o
namitkach a nikoli v zadavaci dokumentaci, zalovany odvétil, ze zadavatel nemusi podle
ZNZ ve znéni Gc¢inném ke dni zahijeni pfedmétného zadavaciho rizeni, zdivodnovat
stanovené technické podminky verfejné zakazky. V posuzované véci byla poprvé vznesena
pochybnost o ddajné diskriminacné stanovené technické podmince elektrického zatizeni
stroje s napétim 12 V az v namitkach proti zadavacim podminkam podanych spolecnosti
Trade-lex, na coz zadavatel fadné reagoval tim, ze tuto podminku stanovil kvtli moznosti
vzajemného startovani stroje s osobnimi automobily pftizhorSenych klimatickych
podminkach. Stejné zdivodnéni ostatné zadavatel uvedl iv rozhodnutich o namitkach
alobkyné. Své pozadavky tedy zadavatel ¥adné a véas zdtvodnil. Zalovany podptirné
poukazal na ustanoveni § 156 odst. 1 pism. ¢) ZVZ Gc¢inného od 1. 4. 2012, které zadavateli
v urcitych pfipadech nové stanovi povinnosti uverejnit na svém profilu oduvodnéni
vymezenych obchodnich a technickych podminek verejné zakazky ve vztahu k potrebam
zadavatele, avsak tato pravni Uprava se na predmétnou verejnou zakazku z Casovych
duvodu neaplikuje.

[3]  Pozadavek zadavatele na elektrické zafizeni stroje snapétim 12 V povazoval
zalovany s ohledem na jeho objektivni potieby za adekvatni a za radné zddavodnény
potfebou vzajemného startovani bagru sosobnimi automobily pti zhorsenych
klimatickych podminkach. Podle zalovaného rovnéz neni mozné spekulovat o tom, ze by
st zadavatel tento pozadavek zpétné vymyslel, nebot nebylo jeho povinnosti technické
’ v v v o v 4 / s e v / ’ /
podminky presné a podrobné zduvodrovat. Zalovany nezjistil, ze by spravni organ
4 v v o * 4 v \4 / Ve / v v vV Vv .

prvniho stupné nemél podklad pro svuj zavér, ze kracivy bagr zalobkyné umoznuje pouze
vystup pro napajeni nékterych 12 V elektrickych zatizeni, nebot ten se opira o vysvétleni
zalobkyné, Ze nabizeny stroj jevzakladu snapétim 24 V svyusténim doplikového

Ve . 4 4 /. 7 oc 4 v/ /7 Ve e 4 Ve / v v
pripojeni na 12 V pro moznost napajenti jiného zatizeni ¢i jiného vyuziti. Pokud zalobkyné
tuto interpretaci nepovazuje za spravnou, méla by podle zalovaného uvést, jaky vyklad je

/ ;7 / v v Vo v . /

spravny. Zalovany proto konstatoval, ze zalobkyné zjevné nesplnila podminku zadavatele
na elektrické zatizeni bagru s napétim 12 V, byt pripustil, ze pfesnéjsi by bylo, aby soudasti
zadavaci dokumentace byl pfimo pozadavek na moznost vzijemného startovani stroje
s osobnimi automobily. Ze zakladnich znalosti fyzikalnich zidkond vyplyva, ze nelze
nastartovat stroj s elektrickym zafizenim s napétim 24 V z bézného osobniho automobilu,
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ktery ma elektricke zafizeni s napétim 12 V, protoze takové napéti nedostacuje k otoceni
startéru u stroje s elektrickym zafizenim 24 V. Tuto skute¢nost zalovany povazuje
za obecné znamou, vyplyvajici ze zakladtu fyziky, kterou proto neni nutné dokazovat.
Ostatné zalobkyné pouze poukazuje nanespravnost téchto zavért, avsak nikdy
neargumentovala tim, ze by ji nabizeny bagr umoznoval vzajemné startovani s osobnimi
automobily. Poukaz zalobkyné na to, zZe jeji bagr nabizi doplnkové vyusténi 12 V pro
moznost napajeni jiného zafizeni ¢i jiného vyuziti, nepovazoval zalovany za dostatecny,
zvlasté kdyz jde jen o jinou interpretaci jejtho vysvétleni o vlastnostech nabizeného bagru.
Zadavatel proto dle zalovaného postupoval spravné, pokud zalobkyni ze zadavaciho fizeni
vyloucil. Odkaz zalobkyné na rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2007 neni na misté,
nebot toto rozhodnuti se tykalo pochybeni zadavatele, ktery nedostate¢né vymezil
v zadavaci dokumentaci uréitym zpusobem technické pozadavky na predmét verejné
zakazky a po podani navrhu na prezkoumani dkonu pfipustil i plnéni technické podminky
stanovené v zadavaci dokumentaci nedostateéné urlitym zplisobem. Nadto v tomto
predchozim fizeni zalobkyné zaujimala za obdobné situace zcela protichtidné stanovisko.

[4]  Zalobou ze dne 22. 2. 2013 se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti,
. v 4 7/ vV / 4 4 v Ve 4 4 4
jemu predchazejictho prvostupniového rozhodnuti a dale pozadovala priznani nahrady
/ o V/ /"7 v v / ’ v/ ’ v
nakladt fizeni. Zalobkyné trvala na tom, ze ze zadavactho fizeni byla vyloudena zcela
/v v a4 v 4 M 4 v 4 /4
Ucelové pro domnélé nesplnéni technického parametru v podobé pozadované hodnoty
elektrického napéti predmétu plnéni verejné zakazky. Potvrdila, Ze zadavatel pozadoval
elektricky systém s napétim 12 V, coz nasledné v pribéhu spravniho ftizeni odivodnil
moznosti vzajemného startovani kradivého bagru s osobnimi automobily pracovnikd
obsluhy pti zhorsenych klimatickych podminkach, avsak vyslovila presvédéeni, ze
zadavaci podminky splnila. K dotazu zadavatele ohledné parametrti nabizeného bagru totiz
dostateCné vysvétlila, ze stroj je sice vzakladu snapétim 24V, avSak svyGsténim
dopliikového pripojeni na 12 V pro moznost napajeni zatizeni ¢i jiného vyuziti, coz je z
hlediska podminek zadani postacujici. Dale vysvétlila, Ze nabizeny kralivy bagr je napajen
dvéma bateriemi (akumulatory) o napéti 12 V, toto napéti je distribuovano rozvodem
s napétim 12 V.,

[5]  Systém se dvéma akumulatory o elektrickém napéti 12 V zadavatelem pozadovany
parametr podle zalobkyné spliiuje vzdy, navic spliuje také parametr elektrického systému
s napétim v hodnoté 24 V p¥i sériovém zapojeni obou akumulatord. Zalobkyné rovnéz
vytykala zalovanému, ze si ulinil vlastni Gvahu o moznosti vzijemného startovani
nabizeného bagru s osobnimi automobily, aniz by k tomu provedl jakékoli dokazovani.
Vyslovila pfitom presvédcent, ze vzajemné startovani osobniho automobilu a nabizeného
kra¢ivého bagru je mozné 1 za pomoci adaptéru, nehledé k tomu, Ze ji navrhované feseni
umoZfiuje nastartovani jinych stroji s napétim 24 V. Zalovany dale prehlédl, Ze nabizeny
bagr disponuje dopliikovym vytGsténim 12 V pro moznost napajeni jiného zafizeni (i
vyuziti, kterym je i moznost startovani osobniho automobilu v pfipadé neptriznivych
klimatickych podminek. Toto vyusténi tudiz neni mozné chapat pouze jen jako vystup,
jak nespravné interpretuje zalovany.

[6]  Stanovenim technického pozadavku v podobé elektrického napéti o hodnoté
12 V se zadavatel podle zalobkyné dopustil skryté diskriminace, nebotf pozadovanou
hodnotou elektrického napéti disponuji pouze nékteré kralivé bagry, ¢imz byli ostatni
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uchazeci z vybérového fizeni z povahy véci vylouleni. Zalobkyné uznala pravo zadavatele
stanovit si technické pozadavky predmétu plnéni verejné zakazky dle svého uvazent, avsak
vyslovila presvédCeni, ze tyto pozadavky musi byt oduvodnitelné. Tuto odivodnénost
zalovany zkoumal nedostate¢né, pokud oslovil 4 mozné dodavatele kracivych bagrti, nebot
v ’ v . . / v Ve Voo ;. .
prehlédl, Ze jeden z nich, ktery nadto tento pozadavek oznacil za pfijatelny, je propojen
.. / / V 4 v v 4 /4 4 v/ 4 4 v v M v
s jinym Ucastnikem predmétného zadavactho fizeni. Nelze proto opravnéné tvrdit, ze 2 ze
4 oslovenych dodavatelt by byli schopni tyto technické parametry splnit. Pfi posuzovani
této otazky porusil spravni organ § 3 spravniho radu, protoze vysel pouze ze zadavatelova
tvrzeni o nezbytnosti pozadavku elektrického zatizeni o napéti 12 V, aniz by v tomto
sméru provedl jakékoli dokazovani, aodkazaljen naobecné platné fyzikalni zakony.
Zalobkyné v neposledni fadé poukazala nato,zese zalovany odchylil od svého
predchoziho rozhodnuti ze dne 14. 6. 2007, které se tykalo dodavky 4 ks kracivych
/ M M 4 VO v \4 v 4
rypadel, tedy obdobného stroje jako v posuzované véci, v némz uvedl, ze vymezeni
technickych parametrt v uréitém rozsahu musi byt odivodnéno objektivaimi pottebami
zadavatele, coz v posuzované véci nebylo podle zalobkyné splnéno.

[71  Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 26. 4. 2013, v ném? zdfraznil, e
zalobkyné nesplnila podminku zadavatele na elektrické zatizeni s napétim 12 V, nebot ji
nabizeny bagr pracuje s napétim 24 V. Nedostatky jeji nabidky v prabéhu zadavaciho
fizeni pak nelze nahrazovat tvrzenimi a vysvétlenimi ve spravnim, resp. soudnim fizeni.
Vyjadreni zalobkyné o sériovém zapojeni dvou baterii plné podporuje jeho nazor, ze jejt
stroj nelze nastartovat za pouziti jedné 12 V baterie. Baterii z osobniho automobilu by tedy
bylo teoreticky mozné nahradit jednu baterii kracivého bagru, nicméné pokud by
nefungovaly obé baterie, tento postup by k nastartovini bagru nestadil. Zalovany
zdUraznil, ze v pribéhu spravniho fizeni zalobkyné nikdy netvrdila, Ze ji nabizeny stroj
splnuje pozadavek na vzijemné startovani sosobnimi automobily pfi zhorSenych
klimatickych podminkach. Vyklad zalobkyné jejiho predchoziho vysvétleni, ze doplikové
pripojeni lze pouzit i k napajeni samotného bagru predstavuje jen jeho jinou interpretaci,
kterou vsak meéla zalobkyné jasné a srozumitelné uvest jiz v zadavacim ftizeni. Tvrzeni
zalobkyné o tom, ze nelze pracovat svyjadrenim spolecnosti DONAU TRADING
o akceptovatelnosti technickych pozadavka, je rovnéz nové, tudiz by k nému soud nemél
prihlizet. Technické podminky zalovany nepovazuje za diskriminac¢ni, nebot pozadavky
zadavatele odpovidaji jeho objektivnim potfebam; v neposledni tadé by mél soud
prihlédnout k tomu, ze jej mohou splnit dal$i dodavatelé, jak bylo ve spravnim ftizeni
zjidténo. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[8]  V replice ze dne 20. 6. 2013 zalobkyné setrvala na své predchozi argumentaci.

[91  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 29 Af 26/2013 - 95,
/4 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4 4 4 /4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni; dale zalovanému
ulozil, aby zalobkyni zaplatil ndhradu nakladd fizeni. Soud se ztotoznil sargumentaci
4 v \4 v /. v 4 4 v/ 4 . M \4 v * Vv v
zalobkyné, ze neméla byt vyrazena ze zadavaciho ftizeni, jelikoz z odpovédi zalobkyné na
dotaz zadavatele ohledné ji nabizeného elektrického zafizeni stroje nebylo zfejmé, ze by
jeji stroj nesplnil podminky zadavaciho tizeni. Pokud totiz zadavatel pozadoval ,elektrické
zafizeni stroje“ v hodnoté 12V kvili tomu, aby obsluha stroje dojizdéjici osobnimi
automobily méla moznost nastartovat stroj pti zhorsenych klimatickych podminkach
prostrednictvim téchto automobili, mél to podle soudu srozumitelné uvést v zadavaci
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dokumentaci; pokud tak neucinil, mél tento pozadavek ve spolupraci se zalobkyni pred
jejim vyloucenim vyjasnit.

[10] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali Zalovany a osoba zucastnéna na
fizeni kasacni stiznost; Nejvyssi spravni soud témto kasacnim stiznostem vyhoveél a
rozsudkem ze dne 20. 11. 2015, ¢. . 4 As 179/2015 - 75, rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud zaujal k fesené otazce tento zavér: Pro
posouzeni daného pripadu povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné, Ze osoba zicastnénd na
Yizeni jako zadavatel vypsala oteviené zadavaci vizeni na nakup kracivého bagru, pricemz
soucdsti zaddavaci dokumentace byla i podminka technického charakteru, Ze nabizeny bagr musi
splriiovat parametr ,Elektrické zarizeni stroje 12 V™. Proti takto vymezené podmince Zalobkyné
namaitky ve lhité podle § 110 odst. 3 ZVZ nepodala. V takovém pripadé ale Zalobkyné nemiize
fakticky brojit proti tomu, Ze by podminka ,Elektrické zarizeni stroje” byla diskriminacni,
rozpornd (i blize neupresnéna, nebot’ tyto své namitky méla smérovat primo proti zaddvaci
dokumentaci. Jinymi slovy pokud Zalobkyné nejdiive z obsabu zadavaci dokumentace vychizela
a podala nabidku, nemiize ndsledné po svém vylouceni z vybérového ¥izeni dovozovat,
Ze toto kritérium bylo ,vadné“ a Ze ji nebyl ziegmy ucel a divod tohoto kritéria. Pokud
Zalobkyni skutecné nebyla tato podminka jasnd a méla za to, Ze umoZriuje dvoji vyklad, resp. Ze
jeji splnéni miiZze byt dosazeno riznymi zpisoby (zde bagrem pracujicim s napétim 24 Va
s vyvodem na 12 V), méla toto 7esit podanim ndamitek, pripadné alespori poZadovat dodatecné
informace k zaddvacim podminkam ve smyslu § 49 ZVZ. Pokud tak neucinila, nemiize zpétné
dovozovat, Ze ji mél zadavatel sdélit, z jakého divodu pristoupil ke stanoveni toboto technického
poZadavku, aby tomu iicelu mohla prizpisobit svou nabidku.

[11] Krajsky soud v Brné, jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ve
véci znovu rozhodl, a to rozsudkem ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 29 Af 26/2013 - 149, kterym
v . o 4 4 . Ve M v /v v 4 v/ 4
zalobu jako nedtivodnou zamitl a zalobci ulozil zaplatit osobé zacastnéné na fizeni
4 4 o v/ 4 \4 v 4 4 7 V7 4 /4
nahradu nakladu rizeni. Popsal, ze zadavatel vypsal oteviené zadavaci fizeni na nakup
kradivého bagru, soudasti zadavaci dokumentace byla i podminka, Ze bagr musi spliovat
parametr ,Elektrické zatizeni stroje 12 V. Zalobce u tohoto technického parametru uvedl
nejednoznalny Gdaj ,12/24 V¢. Hodnotici komise proto doporudila zadavateli, aby vyzval
zalobkyni k objasnéni tohoto Gdaje, coz zadavatel ulinil. Zalobce na vyzvu reagovala ve
své odpoveédi tak, ze nabizeny stroj je v zakladu s napétim 24 V, s vytsténim doplnkového
Ve . 4 \4 /& AR /4 v/ /7 Ve oee /4 Ve / 4 v
pripojeni na 12 V, pro moznost napajeni jiného zarizeni ¢i jiného vyuziti. Na zakladé toho
byla zalobkyné vyloudena ze zadavaciho fizeni. Soud uznal postup zadavatel jako spravny,
nebot ten se snazil rozpory v nabidce zalobkyné vyjasnit. Pokud zalobkyné odpovédéla
tak, Ze nabizeny stroj je v zakladu s napétim 24 V, s vytsténim dopliikového ptipojeni na
12 V, pro moznost napajeni jiného fizeni {i jiného vyuziti, je podle soudu zfejmé, ze
zadavactho podminky nesplnila. Okolnost, ze tento bagr disponuje vyUsténim
dopliikkového pripojeni s napétim 12 V, je irelevantni, nebot ani na zakladé tohoto nelze
tvrdit, ze se jedna o stroj spliujici podminky zadani, jimz byl pozadavek elektrického
v/ ’ . v_/ ~ v v
zafizeni stroje snapétim 12 V. Zalobkyné méla podle soudu postupovat tak,
ze proti podminkam zadavaci dokumentace méla podat namitky, pokud podminky
v 4 4 /4 \4 4 v v v i . vv/ 4 4 / Vv
povazovala za nezakonné. K témuz zavéru ostatné dospél 1 Nejvyssi spravni soud ve vyse
uvedeném zrusujicim rozsudku, ktery vysel z pravni vahy o povaze a obsahu zadavacich
podminek. Nejvyssi spravni soud se tedy nezabyval faktickymi funkénimi vlastnostmi
stroje nabizeného zalobkyni. Soud se neztotoznil ani namitkou zalobkyné, Ze rozhodnuti
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zadavatele o namitkach podanych proti zadavacim podminkam uchazeéem Trade-lex s.r.o.,
bylo upresnénim ¢i upravou zadavacich podminek, nebot nebyly splnény formalni
podminky stanovené ZVZ pro zménu zadavacich podminek.

[12] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2016, C. j. 29 Af
26/2013 - 149, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost ze dne 28. 4.
2016 z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « v/ v 7/ /v i
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Pripustnost kasalni stiznosti
dovozovala ztoho, ze krajsky soud se nové zabyval otazkou, zda zadavatel upresnil
zadavaci dokumentaci privyfizovani namitek uchazele Tradelex s.r.o. Setrvala na
argumentaci, ze zadavatel v rozporu se ZVZ stanovil podminku elektrického zafizeni
stroje 12 V. Vymezeni technickych podminek totiz musi byt objektivni, coz musi vnimat
vSechny dotcené subjekty. Pozadavky zadavatele nesmi byt viceznacné, tj. nesmi davat
zadny prostor pro pochybnosti. Zadavatel vSak v ptipadé predmétné podminky

P, v/ . ’ v/ v IV 7
nespecifikoval, na kterou cast stroje se ma hodnota 12 V vztahovat. V ptipadé kracivého
bagru tedy nebylo stézovatelce zfejmeé, zda se pojem elektricke zarizeni stroje” vztahuje na
spousté¢, generator, ridici jednotku ¢i jiné elektricke zatizeni kracivého bagru. Za takové
situace nelze tvrdit, ze jim nabizeny stroj nespliiuje tuto podminku. Stézovatelka rovnéz
4 v o v 4 4 v/ 4 v v v v 4 4 4
namitala, ze v prabéhu zadavactho fizeni byly zménény a upresnény zadavaci podminky,
ato na zakladé namitek uchazee Trade-lex s.r.o. Zadavatel totiz ve své odpovédi kazdy
parametr zadavacich podminek odtvodnil a tim zadavaci podminky tykajici se parametru
»Elektrické zatizeni stroje 12 V® upfesnil. Zaroven zadavatel v rozhodnuti o téchto
namitkach prodlouzil lhutu pro podani nabidek do dne 16. 1. 2012, 10:00 hod. Zadavatel
tedy splnil vSechny zakonné podminky pro zménu zadavaci dokumentace. Stézovatelka
. vV/ /7 7 . 4 Ve v

proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril v pripisu ze dne 17. 5. 2016, v némz
4 Ve 4 \4 . 4 v v /7 /v 4 M . \4 VvV Ve U
vyjadfil nazor, ze je na misté kasacni stiznost odmitnout, jelikoz stézovatelka neptinasi
zadny vécny argument, na jehoz zakladé by bylo mozné dovodit nezakonnost rozsudku
krajského soudu, zvlasté kdyz byl krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 vV M v/ v 4 /v M \4
spravniho soudu. Pokud stézovatelka dovozuje pripustnost kasa¢ni stiznosti z toho, ze
zadavaci podminky byly upfesnény na zakladé namitek spoleénosti Trade-lex s.r.o., je
nutné poukazat na to, ze krajsky soud v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vysvétlil, Ze toto je irelevantni, nebot vytky proti zadavacim podminkam si nemohla
Vv \4 4 v 4 /7 v 4
stézovatelka ponechat az do faze prezkumu rozhodnuti zadavatele o jejim vylouceni.
Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznosti jako nepfipustnou
odmitl, eventualné aby ji jako neddvodnou zamitl.

[14] Osoba zidastnéna na tizeni se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 20. 5.
2016, v némz rovnéz upozorniovala na to, ze kasalni stiznost je podle jejiho nazoru

v/ 4 b4 v . ’ M . v 4 . Vevy V4 ’V . . VVv/
nepfipustna, nebot se vSemi namitkami uplatnénymi v nynéjsi kasacni stiznosti se Nejvyssi

4 4 v 4 / . v v v 4 4 Vv v / v .
spravni soud v predchozim rozsudku zabyval. Vyslovila presvédceni, ze v predmétné véci
pti zadavani verejné zakazky postupovala plné v souladu s ZVZ. Navrhovala proto, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odmitl jako neptipustnou, pripadné aby ji zamitnul.
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II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[15] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoventi
§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji neptipustnost.

[16] K argumentaci zalovaného a osoby zalastnéné na fizeni ohledné nepfipustnosti
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Nejvysst spravai soud uvadi,
ze judikatura tykajici se ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. se vztahuje zasadné na
pripady, kdy kasa¢ni stiznost podava opétovné tentyz uclastnik ftizeni, tedy ten, jehoz
kasacni stiznosti bylo ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyhovéno. I z
tohoto divodu judikatura uziva termin opakovana kasa¢ni stiznost (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165).
Ve vztahu k jinému Glastniku fizeni, tedy tomu, ktery dosud v fizeni kasaéni stiznost
nepodal, by bylo ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. aplikovatelné v ptipadé, kdy by
tento Ucastnik brojil proti zavérim krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v predchazejicim zrusujicim rozsudku:
»Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k
otazkam jiz drive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym® (srov. jiz
citované usneseni ¢. j. 1 As 79/2009 - 165).

[17] V nyni posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud posuzuje kasalni stiznost
vV \4 v 4 VvV 4 M 4 M 4 4 4
stézovatelky (zalobkyné) poprvé a stézovatelka v ni sice broji proti pravnimu nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu promitnutému do navazujictho rozsudku krajského soudu
Vo 4 4 Vv V4 /v
(coz je v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., a kasacni stiznost by tak bylo
v 4 . vV Vv 4 M / 4 v 4 v/
mozno odmitnout), ale poukazuje rovnéz na to, ze se krajsky soud nespravné zabyval dalsi
zalobni namitkou v podobé upfesnéni zadavaci dokumentace zadavatelem na zakladé
odpovédi spolecnosti Tradellex s.r.o. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud
v ’ RN ’ s /v ;. . , .
v predchozim zru$ujicim rozsudku nezabyval, byt zavéry tam uvedené jsou aplikovatelné i
na tuto argumentaci, jak zalovany a osoba z(lastnéna na fizeni poukazuji a jak bude nize
vécné rozebrano.

[18] 'V takovém pripadé vSak nelze kasacni stiznost odmitnout, nebot touto otazkou
M VVv/ 4 4 . Vv * V_V 4 ) . 4 4 v M 4
se Nejvyssi spravni soud meritorné jesté nezabyval, byt je nutné na zakladé meritorniho
4 ’ v \4 /4 v 4 4 M v/ Vv 4
posouzeni kauzy zavéry obsazené v predchozim rozsudku vztahnout i na dal$i zalobni
namitky, coz ale je véci meritorniho vyporadani se s argumentaci, byt za pomoci odkazu
v 4 . i i 4 v 4 4 v/ 4 v 7
na predchozi verdikt tohoto soudu, nikoliv posouzeni splnéni podminek fizeni o kasacni
/v i \4 M4 v/ 4 4 4 4 4 V4 /v i vV Vv
stiznosti a moznosti jejtho pripadného odmitnuti. Odmitnuti kasa¢ni stiznosti stézovatelky
\4 v o 4 4 4 v v 4 i . 4 v 4
(zalobkyné v pGvodnim fizeni) by predstavovalo poruseni principu zakazu odepreni
. M M *L." bl \4 i 4 v v/
spravedlnosti (denegatio iustitiae), nebot zalobkyni by bylo zabranéno v pristupu ke
kasa¢ni stiznosti vztahujici se k jinym otazkam, nez které byly feSeny v predchozim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jez byl nadto iniciovan kasacni stiznosti jiného
/ Vv 4 v/ 4 v /4 4 4 4 / Vv v /4 v/ 4
Ucastnika fizeni - zalovaného spravniho organu a osoby zcastnéné na fizeni.
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[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Z obsahu kasani stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podal z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim vizeni.“ Nespravné posouzeni pravni
otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor.

[20] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v 7 % 4 o 4 4 v M vVv/ 4 4 4 o4
ze kasalni stiznost neni duvodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni soud nasledujici
Gvahy:

[21] Ve vztahu k namitkam stézovatelky ohledné nezakonné vymezeného kritéria
technické podminky Elektrické zatizeni stroje a ohledné jejitho nazoru, ze jeji nabidka
kra¢ivého bagru i za dané situace splnila vSechny zadavaci podminky zadavatele, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svij predchozi rozsudek ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 4 As 179/2015 -
75, v dané véci, od néhoz se nemuze odchylit, podle kterého ,,Pro posouzeni daného pripadu
povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné, Ze osoba zilastnénd na vizeni jako zadavatel
vypsala oteviené zaddvaci ¥izeni na ndakup kracivého bagru, pricemZ souldsti zaddvaci
dokumentace byla i podminka technického charakteru, Ze nabizeny bagr musi spliiovat
parametr ,Elektrické zarizeni stroje 12 V™. Proti takto vymezené podmince Zalobkyné namitky
ve hité podle § 110 odst. 3 ZVZ nepodala. V takovém pripadé ale Zalobkyné nemiizZe fakticky
brojit proti tomu, Ze by podminka ,Elektrické zarizeni stroje” byla diskriminacni, rozporna ¢
blize neupresnénd, nebot’ tyto své namitky méla smérovat primo proti zaddvaci dokumentaci.
Jinymi slovy pokud Zalobkyné nejdiive z obsabu zaddvaci dokumentace vychazela a podala
nabidku, nemiize ndsledné po svém vylouceni z vybérového ¥izeni dovozovat, Ze toto kritérium
bylo ,,vadné* a Ze ji nebyl ziejmy nicel a diivod tohoto kritéria. Pokud Zalobkyni skutecné nebyla
tato podminka jasnd a méla za to, Ze umozriuje dvoji vyklad, resp. Ze jeji splnéni miize byt
dosazeno riznymi zpiisoby (zde bagrem pracujicim s napétim 24 V a s vyvodem na 12 V), méla
toto Tesit podanim ndamitek, pripadné alespori pozadovat dodatecné informace k zaddvacim
podminkam ve smyslu § 49 ZVZ. Pokud tak neucinila, nemiiZe zpétné dovozovat, Ze ji mél
zadavatel sdélit, z jakého diivodu pristoupil ke stanoveni tohoto technického poZzadavku, aby
tomu vicelu mohla prizpisobit svou nabidku...

V dané fazi zadavaciho vizeni tedy zadavatel (0soba ziilastnénd na vizeni) mél skutecné pouze
povinnost posoudit, zda Zalobkyné u své nabidky splnila podminky zadavaciho vizeni. Jestlize
Zalobkyné ve své nabidce uvedla, Ze ji nabizeny krdcivy bagr pracuje s napétim 12/24 'V,
postupoval zadavatel, resp. hodnotici komise, podle ustanoveni § 76 odst. 3 ZVZ spravné, pokud
Zalobkyni vyzval k upresnéni, s jakym napétim nabizeny kracivy bagr ve skutecnosti pracuje.
Za situace, kdy Zalobkyné na tuto vyzvu odpovédéla tak, Ze ,nabizeny stroj je v zdakladu
s napétim 24 Vs vyisténim doplriikovébo pripojeni na 12 Vpro moznost napdjeni jiného
zavizeni Cijiného vyuZiti, je zieymé, Ze Zalobkyné podminky zaddvacibo 7izeni nesplnila,
protoZe jeji kracivy bagr pracuje pod jinym napétim, nez které pozadoval zadavatel. Skutecnost,
Ze disponuje vyisténim se jmenovanym napétim je irelevantni, nebot’ ani jeho prostiednictvim
nelze tvrdit, Ze se jednd o stroj, ktery splriuje podminky zadavatele.
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Zkoumani otdzky, zda Zalobkyni nabizeny bagr je mozné nastartovat za pomoci osobniho
automobilu pracujiciho pod napétim 12 'V, je v takovém pripadé irelevantni, nebot to nic
neméni na posouzeni otdzky, zda takovi nabidka splnila technické podminky zdvazné
stanovené zadavatelem. Zadavatel totiZ nestanovil jako technickou podminku, Ze kracivy bagr
musi byt mozné nastartovat za pomoci autobaterie osobniho automobilu pracujiciho s napétim
12 V, ale Ze bagr musi pracovat s napétim 12 V. Skutecnost, Ze tento poZadavek byl fakticky
oditvodnén tim, aby bylo mozné bagr v krajnim p¥ipadé nastartovat za pomoci osobniho
automobilu s autobaterii s napétim 12 'V je irelevantni, nebot’ jak bylo vysvétleno vyse, v dané
fazi zaddvaciho ¥izeni musel zadavatel vychdzet ze zaddvacich podminek.“

[22] Byt stézovatelka s témito zavéry nesouhlasi a fakticky s nimi polemizuje, Nejvyssi
spravni soud na nich musi trvat. Argumentace stézovatelky zpochybnujici tyto zavéry
je proto nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., nebot se stéZovatelka domaha

Vv 4 VvV o M vv/ 4 4 Ve v /4 v v 4 4 v/ 4
prezkumu zavért Nejvyssiho spravniho soudu ucinéného v predmétném soudnim fizeni,
coz neni mozné.

[23]  Jestlize stézovatelka dale uvadi, ze krajsky soud pochybil, pokud nedospél k zavéru,
ze zadavatel v prubéhu zadavaciho fizeni ménil jeho podminky, je nutné odkazat na vyse
citovany zavér predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci. Pokud
stézovatelka méla k dispozici zadavaci dokumentaci a jestlize se ji podle kasalni stiznosti
mélo dostat odpovédi zadavatele na namitky spoleénosti Tradelex s.r.o., nemtze az
v pripadé prezkumu dkont zadavatele o svém vylouceni namitat, ze bylo poruseno
ustanoveni ZVZ ve vztahu k zadavaci dokumentaci, nebotf tuto skute¢nost méla
stézovatelka G¢inné namitat dtiv, a to postupem dle § 110 odst. 3 ZVZ, ptipadné alespon
pozadovat dodate¢né informace k zadavacim podminkam ve smyslu § 49 ZVZ. Jelikoz
takto nepostupovala, nemtze za dané situace ni¢eho vici zadavaci dokumentaci namitat.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Na zakladé vsech uvedenych dtvodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 1, 5 a 7 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla ve véci
Vv / Vv 4 4 4 4 o V/ 4 4 \4 4

procesné uspésna, proto narok na nahradu nakladi rizeni nema; zalovanému pak podle

obsahu spisu zadné naklady fizeni o kasaéni stiznosti nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti

nevznikly.

[26] Osoby zGcastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch
nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil. Zadné
takové naklady osobé zulastnéné na fizeni nevznikly, tudiz nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



