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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobct: a)
mésto BuStéhrad, se sidlem Hriebelska 660/11, Bustéhrad, zast. Mgr. Vojtéchem
Novotnym, advokatem, se sidlem Karlovo namésti 24, Praha 1, b) K. K., a ¢) Rodinné
centrum Bustéhradsky peliSek, z.s., se sidlem Kladenskd 207/38, Bustéhrad, proti
zalovanému: Krajsky afad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Gdasti
osoby zGlastnéné na fizeni: AVE Kladno s.r.o., se sidlem Smeclenska 381, Kladno, zast.
JUDr. Ing. Janem Vychem, advokatem, se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, o kasalni
stiznosti osoby z(castnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3.
2016, ¢. 5. 46 A 35/2014 - 234,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany a zalobci b) ac) nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Osoba ziCastnéna na trizeni je povinmna zaplatt zalobci a) na nahradé

nakladd fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce a) Mgr. Vojtécha Novotného, advokata.

Oduavodnént:

L
Dosavadni pribéh Fizeni
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[1] Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 047091/2014/KUSK, sp. zn. SZ 012353/KUSK
REG/MP, zalovany zamitl odvolani zalobcl a zaroven potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Kladna, odboru vystavby (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 14. 11. 2013, ¢. ;.
Vyst./4514/13-5/Ck, kterym bylo na zikladé adosti spole¢nosti SKS INVEST s. r. o.,
se sidlem Hufska 249, Kladno a spolecnosti Stfedoceska tdrzba komunikaci s. r. o., se
sidlem Viniéna 910, Beroun (pravni predchidce osoby z(c¢astnéné na fizeni) rozhodnuto o
umisténi stavby ,Bioplynova stanice Kladno“ (dale jen ,BPS Kladno®) na pozemcich parc.
¢. 1897/74, parc. ¢. 194/194, parc. €. 1937/19, parc. ¢. 1947/1, parc. ¢. 1947/40, parc. ¢.
1947/41, parc. ¢. 1952/10, parc. ¢. 1952/11 parc. ¢. 1954/4, parc. ¢. 1954/7, parc. ¢. 1955/1,
parc. ¢. 1955/3, parc. ¢. 1955/4, vse v k. 4. Bustéhrad, a zaroven byly stanoveny podminky
pro umisténi této stavby.

[2]  Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil
mu véc k dals$imu fizeni. Krajsky soud shledal, Zze zalovany se nezabyval namitkami
\4 o . \4 oV 4 4 v . ’ M 4 /4

zalobcu, podle nichz muaze mit zamér negativni vliv na sousedni obytné budovy a
prekracovat hygienické limity hluku vaci stavbam pro bydleni, coz by jej vylucovalo
z ptipustnych zptsobu vyuziti dotceného tzemi podle tzemniho planu mésta Bustéhrad ve
znéni zmeény ¢. 5.

[3]  Krajsky soud dale prisvéd¢il namitce zalobcd, podle niz bylo rozhodnuti
zalovaného nezakonneé, jelikoz jako podklad pro jeho vydani nebyla dolozena vyjimka ze
zakaz u zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicha podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptrirody akrajiny (dale jen ,ZOPK®). Krajsky soud sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 1 As 37/2005 - 154, konstatoval, ze
povoleni vyjimky ze zakaz u zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht podle § 56
odst. 1 ZOPK musi byt v ptipadech, kdy jiny vefejny zijem vyrazné prevazuje nad zajmem
ochrany prirody, vydano pfed vydanim rozhodnuti o umisténi stavby, k cemuz
v posuzovaném pripadé nedoslo.

[4] Nakonec krajsky soud shledal divodnou také namitku zalobctl, podle niz v
o v v/ 4 v/ v / 4 v/ v/ v \4 / M
prubéhu fizeni nebyl pfislusnym organem ochrany pfirody radné vyhodnocen mozny vliv
vystavby BPS Kladno na evropsky vyznamné lokality nachazejici se v dotCeném dzemi,
jelikoz organ ochrany prirody ve svém stanovisku pouze uvedl, ze vyznamny vliv stavby
na evropsky vyznamné lokality byl vyloucen. Stanovisko organu ochrany pfirody
a krajiny je proto nepfezkoumatelné, coz jej zaroven <¢{ini nezdkonnym. Jelikoz
prezkoumavané rozhodnuti zalovaného vychdzi z nezdkonného stanoviska organu

v/ / 7 V7 4 /v 4 4 . 4
ochrany pfirody, bylo Gzemni fizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného.

II.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Gi¢astnikd

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji osoba zalastnéna na ftizeni (dale jen
»stézovatel“) kasalni stiznosti, v niz namita davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . 5.%).
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[6]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného pro nedostatek davodu. K otazce nevyporadani namitky vylouceni
negativniho vlivu na sousedni obytné stavby stézovatel uvadi, ze zalovany ve svém
rozhodnuti o odvolani zalobct ze dne 3. 4. 2014 shledal, Ze se stavebni Grad s otazkou
souladu zaméru s podminkami vydané Gzemné planovaci dokumentace vyporadal ,s
obledem na stanoviska a vyjadient dotlenych organii hajicich verejny zajem na viseku ochrany
prirody a Zivotniho prostredi.“ Zalovany tedy zohlednil skutecnost, Ze stavebni t¥ad
vyloudil negativni vliv BPS na sousedni obytné stavby s ohledem na stanoviska a vyjadreni
dotcenych organt k této otazce.

[71  Ke stejnému zavéru dochazi stézovatel také v pripadé namitky splnéni hlukovych
limitG. Zalovany se podle stézovatele stouto namitkou vyporadal, jelikoz na str. 15
rozhodnuti o odvolani shledal, ze ,podle ustanoveni § 79 odst. 1 stavebniho zikona
rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu,
stanovi jeji drub a ucel, podminky pro jeji umistént, pro zpracovini projektové dokumentace pro
vydani stavebniho povoleni a pro verejnou dopravni infrastrukturu, z Cehoz vyplyvd, Ze v
vizemnim vizeni je stéZejni stanovit drub a vicel stavby, kdy pro konkrémnési reseni se stanovuji
’ v/ V7 /7« Ve v . /7 v ) v 7 ’ e e o e ’
podminky pro dalsi ¥izeni.“ Je pfitom ztrejmé, ze otazka splnéni hlukovych limita je otazkou
technického charakteru spadajici svym predmétem do stavebniho fizeni. Prezkoumavani (v
tuto chvili blize neznamych) hlukovych parametrti zaméru v fizeni o vydani Gzemniho
rozhodnuti by tak bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Stézovatel zde odkazuje
také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. tnora 2014, ¢.j. 7 As 13/2013 -
35, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou tykajici se odkladani vyfeseni
mozného prekracovani hlukovych limita dokonce az do faze kolaudacniho fizeni a ve
kterém uvedl, ze ,nepovaZuje za neziakonné, je-li poZadovino predloZeni méreni hluku
jako podklad k rozhodovini o povoleni uZivini stavby, nebot’ az v této fazi bude moci byt
jednoznacné zjisténo jaké hladiny bluk ze staveb a z dopravy skutecné dosahne®. Je-li tedy dle
’ . VVv/ 4 ’ V. */ /J V V* 4 /4 7, VV \4 4 .
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostadujici fesit otazku hlukové zatéze az ve fazi
kolauda¢ni, musi o to vice postacovat, pokud tato problematika bude predmétem
v J 4 v/ 7 . Vv 4 \4 / . 4 /v VvV
prezkumu ve fazi stavebniho ftizeni, jak prfedjimal Zalovany i stavebni afad. Stézovatel
4 \4 . / 4 . . v v ’ . 4 . 4
uzavira, ze krajsky soud se s namitkami ohledné vylouceni negativniho vlivu na okolni
v 4 / . .0 v/ vV / o
stavby a splnéni hlukovych limitt vyporadal prezkoumatelnym zpasobem.

[8]  Stézovatel dale namita, ze namitku tykajici se vyjimky podle § 56 ZOPK zalobci
neuplatnili v odvolacim fizeni a zalovanému tedy nelze vytknout, Ze se s touto namitkou
nevyporadal. Stézovatel také poukazuje na skuteénost, ze v praxi byva problematika

/o v vV Vv v 4 v/ 4 v/ / 4 /4 4
vyjimek dasto feena az ve stavebnim fizeni. Pfipadné podminky stanovené rozhodnutim o

/o 4 v/ v / 4 v/ Ve
vyjimce podle ustanoveni § 56 ZOPK pfislusnym organem ochrany pfirody ptitom
mohou mit spiSe stavebnétechnicky charakter, a mély by tedy zohledriovat dané konkrétni
technické reSeni stavby vymezené v projektové dokumentaci predkladané pravé ve
stavebnim fizeni. Samotny ZOPK nadto v ustanoveni § 56 nikde nestanovi, k jakému
okamziku ma byt dana vyjimka za zdkazu u pamatnych stromt a zvlasté chranénych
druht rostlin a zivocicht ziskana. Zalovany tak nemohl pochybit, pokud se ve svém
rozhodnuti otazkou ziskani vyjimky podle § 56 ZOPK nezabyval.

[9]  Stézovatel nakonec namita, ze zavér krajského soudu, podle néhoz je stanovisko
orgainu ochrany pfirody tykajici se vlivu na evropsky vyznamné lokality
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neprezkoumatelné, je sam nepfezkoumatelny. Krajsky soud mél totiz prehlédnout
stanovisko organu ochrany pfirody ze dne 12. 7. 2010, na které navazujici stanoviska
odkazuji, a které se touto problematikou zabyvalo. Toto stanovisko odivodnuje vylouceni
negativniho vlivu na evropsky vyznamné lokality s ohledem na charakter a lokalizaci

4 v 4 v M 4 v M M / /4 /4 i
zaméru. Zaveér krajského soudu o neprezkoumatelnosti stanoviska a vysledné nezakonnosti
rozhodnuti zalovaného je tedy nespravny.

[10] Zalobce a) ve svém vyjadfeni oznacil kasani stiznost za neduvodnou. Zalobce a)
rozporuje zavéry stézovatele o dostatecném oduvodnéni rozhodnuti zalovaného s tim,
v W4 4 4 4 4 . . */ v 4 v / 4 o
ze vyporadani odvolacich namitek s poukazem na stanoviska a vyjadfeni dotcenych organt
aniz by bylo zfejmé, z jakych konkrétnich davodu povazuje zalovany namitky za liché,

/ v/ e / /v . v / ’ / /
neni dostate¢né. Ulohu stavebniho uradu jakozto spravniho organu s pravomoct
rozhodovat v otazce umisténi stavby nelze redukovat na to, ze pouze a jenom shromazdi
stanovené odborné podklady a bez dalstho posouzeni véci umisti stavbu s odkazem na
kladna vyjadreni a stanoviska dotCenych organt. Rozhodnuti o umisténi stavby musi byt
oduvodnéné.

[11] K namitce posouzeni splnéni hygienickych limita hluku vaéi stavbam pro bydlent
zalobce a) podotyka, ze stézovatel neptipustné odsouva problém, ktery ma byt reSen v
Gizemnim ¥zeni a%do fize ¥izeni o povoleni stavby. Zalobce a) tedy trva na tom, Ze
odlozenim hlukového posouzeni BPS Kladno do stavebniho fizeni je zmafen ucel
Uzemniho fizeni. Akustickd studie dokladajici splnéni hlukovych limitd vaci obytné
zastavbé a z této studie plynouci ptipadna opatreni musi byt zpracovana jako podklad k
Uzemnimu fizeni, protoze pravé na jejim zakladé maji byt stanoveny podminky pro
umisténi stavby.

[12] K otazce vyjimky podle § 56 ZOPK zalobce a) uvadi, ze krajsky soud v tomto bodé
nezrusil napadené Gzemni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, tj. z divodu nevyporadani
odvolaci namitky, nybrz pro nezakonnost, nebot dospél k zavéru, ze stavebni urad stavbu
umistil, ani% by mél k dispozici potiebné odborné podklady. Zalobce zde dile odkazuje
na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs
54/2007 - 62, podle néhoz je prfipustné v zalobé namitat nespravné pravni posouzeni
véci odvolacim spravnim organem, prestoze stejna namitka nebyla vznesena v odvolacim
fizeni. Namitka existujici spravni praxe pripoustéjici predlozeni rozhodnuti o udélent
vyjimky az ve stavebnim fizeni je potom v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu.

[13] K posledni namitce zalobce a) uvadi, ze pravé stanovisko organu ochrany prirody
zedne 12. 7. 2010, na které poukazuje stézovatel, je zcela neodtvodnéne,
a tudiz neprezkoumatelné. V textu samotného stanoviska, se toliko uvadi, ze ,s obledem
na charakter a lokalizaci zaméru se nepredpoklidi moZnost vyznamného ovlivnéni evropsky
vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti*. Takova formulace bez dalstho bez blizstho popsani
charakteru a lokalizace posuzovaného zaméru, bez konkrétniho oznaceni moznych
dotlenych evropsky vyznamnych lokalita, je zcela nicnerikajici. Ze vsech vyse uvedenych
duvodu tedy zalobce a) navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
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[14]  V replice k vyjadreni zalobce a) stézovatel namita, ze postup zalobce a) v celéem
fizeni o umisténi BPS Kladno je déelovou snahou zabranit vSemi dostupnymi prostfredky
realizaci jeho projektu v Uzemi, které bylo pivodné Gzemnim planem vymezené jako
lokalita pro prumyslovou vystavbu. Stézovatel povazuje odavodnéni rozhodnuti spravnich
organd v posuzované véci nadale za dostateCné. Pokud k pozadované otazce vyjadri
kompetentni organ své stanovisko o urcitém obsahu, nelze po stavebnim Gradu pozadovat
v oduvodnéni jeho rozhodnuti rozsahly prezkum danych otazek, ke kterym ostatné neni
ani odborné zpusobily ani vécné kompetentni.

[15] Pokud jde o opakujici se argumentaci zalobce a) o nepfipustném odsouvani feseni

Ve / 4 7 7/ 4 v/ 4 Vv 4 4 v Ve /
urcitych otazek do navazujictho stavebniho fizeni, stézovatel trva na nazoru, ze urdité
otazky neni fakticky mozné relevantné posuzovat ve fazi umistovani stavby, tedy predtim,
nez budou znamy konkrétni technické aspekty a realné dopady jiz konkrétniho stavebniho
VIRY, ’ ’ . ’ . ) , e e o e
feseni vymezeného v projektové dokumentaci. Respektovani hlukovych limitd 1 v
predmétném fizeni tedy bude v praxi mozné posoudit az v takové fazi realizace BPS
Kladno, v niz budou moci byt jednoznacéné zjistény realné dopady jiz konkrétni stavby na
hladinu hluku v okoli. Ve vztahu k ostatnim argumentim odkazuje stézovatel na svoji
kasacni stiznost.

[16] Své vyjadfeni ke kasalni stiZnosti zaslal rovnéZ Zalovany. Zalovany uvedl, Ze
v rozhodnuti ze dne 3. 4. 2014 vySel pfi zvazovani odvolacich namitek z toho, ze zamér byl
vyhodnocen dotéenymi organy hajicimi vefejny zajem na tUseku ochrany ptirody a
zivotniho prostredi, pfiemz tyto dotcené organy posoudily zamér ve vztahu k moznému
dotéeni verejnych zajmu, které jsou opravnény hajit na zakladé svych zakonnych
kompetenci, a nedosly k zavéru, ze by se umistovana stavba BPS Kladno neptipustnym
zpusobem dotykala téchto verejnych zajmt z hlediska jejiho vlivu na sousedni obytné
stavby. V otazce splnéni hlukovych limitG poukazal zalovany na podminku ¢. 12
v rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 14. 11. 2013 a vyjadril nesouhlas se zavérem zalobce
a), ze ve stavebnim fizeni jiz nebude mozné se zabyvat vlivy zaméru a jeho provozu na
okoli. Ke stanovisku ze dne 12. 7. 2010 k vyloudeni vlivu na evropsky vyznamné lokality
zalovany uvedl, Ze jej povazoval ve spojeni s navazujicimi stanovisky za dostatecné.
Zavérem zalovany informoval Nejvyssi spravni soud, ze na zakladé rozsudku krajského
soudu zrusil prvoinstanéni rozhodnuti spravniho Gradu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

II.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[18] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predné prezkoumal namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatel spatfuje vtom, ze krajsky soud nepfihlédl ke
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stanovisku Krajského afadu Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi
ze dne 12. 7. 2010, ¢. j. 106008/2010/KUSK, pri posouzeni namitky tykajici se stanoviska
dotéeného organu na useku posuzovani vlivu na evropsky vyznamné lokality.

[20] Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti ze
dne 3. 4. 2014 pfi posouzeni otazky, zda muze mit zamér vliv na evropsky vyznamné
lokality, pouze odkazal na zavér zjistovaciho fizeni ¢. j. 137484/2010/KUSK ze dne 18. 11.
2010, v némz Krajsky Grad Stredoceského kraje vliv na evropsky vyznamné lokality bez
oduvodnéni vyloudil. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze Krajsky afad
Stiedodeského kraje v uvedeném zavéru zjistovaciho ftizeni shledal, ze: ,vyznamny vliv
predlozeného projektu samostatné i ve spojeni s jinymi projekty na priznivy stav predmeétu
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, byl jiZ stanoviskem ze
dne 12. 7. 2010, ¢ j. 106008/2010/KUSK vyloucen®. Stanovisko ze dne 12. 7. 2010 vydané
podle § 451 ZOPK, na které poukazuje stézovatel v kasa¢ni stiznosti, k této otazce uvadi:
wlze vyloucit vyznamny vliv predloZeného projektu samostatné i ve spojent s jinymi projekty na
evropsky vyznamné lokality i ptali oblasti stanovené pYislusmymi vlddnimi narizenimi.
S obledem na charakter a lokalizaci zaméru se nepredpoklidd moznost vyznamného ovlivnéni
evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti®.

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z oduvodnéni rozsudku krajského soudu je
patrné, ze tento soud prihlédl i k citovanému stanovisku ze dne 12. 7. 2010, ackoliv jej
vyslovné nezminil. Krajsky soud shledal, ze: ,[krajsky soud] musi soublasit se Zalobci, Ze
stanovisko organu ochrany prirody a krajiny je neprezkoumatelné, jelikoZ obsahuje pouze zavér
o vylouceni vlivu BPS Kladno na evropsky vyznamné lokality bez jakéhokoliv odivodnént, coZ
jej zdrovert &ni nezikonnym. Zalovanému nepiislusi prezkoumdvat spravnost stanoviska
organu ochrany privody wvydaného podle § 451 ZOPK. V'  pfipadé jeho zrejmé
neprezkoumatelnosti mohl Zalovany dat podnét organu ochrany prirody k zjednini napravy
podle § 156 spravnibo 7adu“. S ohledem na to krajsky soud k namitce zalobct stanovisko
organu ochrany prirody prezkoumal a dospél k zavéru o jeho neprezkoumatelnosti.

[22] Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem ztotoznuje. Ustanoveni § 451 odst. 1, véta
druha ZOPK obsahuje pozadavek na oduvodnéni stanoviska o vylouceni vlivu na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti. Pokud organ ochrany zivotniho prostredi pouze
konstatoval, ze sohledem na charakter a umisténi zaméru se nepfedpoklada moznost
vyznamného ovlivnéni evropsky vyznamnych lokalit nebo ptalich oblasti, jedna se o
nedostateéné odivodnény zavér. Predmétné stanovisko viibec neurluje lokalitu a charakter
posuzovaného zaméru a nejsou znéj patrné Gvahy, které organ ochrany pfirody
k vyloudeni vlivu na evropsky vyznamné lokality a ptali oblasti vedly. Zavér krajského
soudu o neprezkoumatelnosti stanoviska je tudiz spravny. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze absenci vyslovného odkazu na stanovisko ze dne 12. 7. 2010 povazuje za uréitou vadu
odivodnéni rozsudku. Ze zbytku odivodnéni, které obsahuje odkaz na ustanoveni § 451
ZOPK je vsak ziejmé, ze krajsky soud k tomuto stanovisku pti posouzeni véci prihlizel.
Nejvyss$i spravni soud proto v opomenuti vyslovného odkazu na stanovisko ze dne 12. 7.
2010 neshledal takovou vadu, ktera by méla za nasledek nepfezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek diavodu, nesrozumitelnost nebo jinou vadu fizeni, ktera by méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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[23] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nespravného posouzeni
neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k namitkam souladu rozhodnuti
stavebniho Gradu stUzemné planovaci dokumentaci. Z konstantni judikatury spravnich
soudu vyplyva, ze z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proé¢
spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazt (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/92 - 23, SJS ¢&. 27/94).
Rozhodnuti, jehoz oduvodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho davody shledany spravanymi, je nepfezkoumatelne,
nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/1992 - 23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢. 27/1994,
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu potom napt. rozsudek ze dne 19. 12. 2008, . ;. 8
Afs 66/2008 - 71, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[24] Zalobce a) v odvolani proti rozhodnuti stavebniho tGfadu v kontextu souladu
zaméru s Uzemnim planem meésta Bustéhrad namital, ze: .,/ pokud by se nejednalo o zamér
uvedeny v priloze 1. zakona o posuzovini vlivii (jako Ze bez pochyby ano), nemoblo by napadené
rozhodnuti obstdt, nebot’ stavebni iivad se dale zcela nedostatecné vypordadal s otazkou, zda a do
jaké miry navrbovany zimér negationé ovlivni sousedni obytné budovy, prestoZe toto jeho
pochybeni mimo jinych bylo divodem ke zruseni pavodnibho rozhodnuti vydaného v predmétné
véci. Stavebni urad vtomto obledu opét pouze a jenom s odkazem na kladnd stanoviska
dotcenych organii, zejména KHS Stredoceského kraje wvddi, Ze nelze ocekdvat negationi vliv
provozu BPS Kladno na verejné zdravi z hlediska kvality ovzdusi, zapachu i hladiny blukn.”
Zalobce nasledné poukazuje na mozné negativni vlivy zaméru na okoli, které jsou uvedeny
v oznameni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, a
pouziti novych technologii pfi realizaci.

[25] Krajsky soud shledal, ze zalovany se stouto namitkou ziddnym zpisobem
nevyporadal. Stézovatel nyni namita, ze zalovany se stouto namitkou vyporadal
dostate¢nym zpusobem, jelikoz na str. 13 odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze
stavebni Gfad se s otazkou souladu zaméru s podminkami vydané Gzemné planovaci
dokumentace vyporadal ,s obledem na stanoviska a vyjadreni dotlenych organii hdjicich
verejny zdjem na dseku ochrany prirody a Zivotniho prostredi“. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze citovanou vétu nelze povazovat za pfezkoumatelné vyporadani predmétné
namitky. Pokud Zalobce namital, ze stavebni Gfad se nevyporadal s otdizkou namitaného
negativniho vlivu na sousedni obytné budovy nad ramec odkazu na kladna stanoviska
dotéenych organti, nelze se spokojit s vyporadanim této namitky zalovanym stejnym
zptusobem, ktery fakticky pouze shledava spravnost posouzeni stavebnim Gradem.
Z rozhodnuti zalovaného tak neni zfejmé, pro¢ tuto namitku povazoval za lichou, mylnou
nebo vyvracenou a na zakladé jakych Gvah a skutenosti. Z pasaze rozhodnuti zalovaného
citované stézovatelem v kasalni stiznosti nelze dovozovat zadné hodnoceni z hlediska
spravnosti posouzeni namitky stavebnim tradem s ohledem na stanoviska a vyjadreni
dotéenych organt. Namitka proto neni divodna.

[26] K stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v pripadé namitky brojici proti
zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného v disledku nevyporadani namitky
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nesplnéni hlukovych limitd. Krajsky soud pti posouzeni véci shledal, ze rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu dilem proto, ze zamér BPS
Kladno nebyl zalovanym posuzovan z hlediska souladu s izemnim planem ve véci splnéni
podminky (kterou Uzemni plan rovnéz obsahuje) hlukovych limita vici stavbam pro
bydleni, jelikoz k této podmince se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadril.

[27]  Zalobce a) v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ¥adu otazku hlukovych limitd
namitl ve vztahu k namitce nesouladu zaméru s Gzemnim planem mésta Bustéhrad ve znéni
zmény ¢. 5, kde zminil, ze tato zména vylucuje zaméry ,jejichZ provedeni by mohblo zdvazné
ovlivnit Zivotni prostredi a dale stavby, které nesplni podminky hygienickych limitii hluku vici
stavbam pro bydleni dle narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb*.

[28] Zména ¢. 5 Gzemniho planu mésta Bustéhrad doplnuje do kapitoly 13 textove dasti
»Definice regulativi funkcéniho vyuziti“, podkapitola 13.1, pro funkéni plochu
,PRUMYSLOVA VYROBA A SKLADY* s platnosti pro viechny nivrhové i stavajici
plochy tzemniho planu do odstavce ,neptipustné vyuziti Gzemi, ¢innosti a stavby® také
bod VI, ktery znavrhovych astavajicich ploch vylucuje ,vsechny zaméry, tj. stavby,
Cinnosti a technologie, které nesplni podminky hygienickych limiti hluku viéi stavbim pro
bydleni dle narizeni vlddy & 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ticinky hluku a
vibraci.“ Ackoliv opatreni obecné povahy 1/2013/OOP stanovujici zménu €. 5 Gzemniho
planu mésta Bustéhrad bylo rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 6. listopadu 2014,
¢ j. 50 A 16/2014 - 88, zruseno, v dobé rozhodovani spravnich organu se jednalo o
zavaznou C¢ast uzemniho planu. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti nebyl jeho nesoulad s uvedenym regulativem, ktery byl Krajskym
soudem v Praze citovanym rozsudkem zrusen, nybrz absence odivodnéni této otazky
v rozhodnuti zalovaného. Bez ohledu na fakt, Ze zména Gzemniho planu byla pozdéji
soudem zruSena, predstavuje absence vyporadani radné uplatnéné namitky nesouladu
zaméru s regulativem uvedenym v (tehdy platné) tzemné planovaci dokumentaci divod
pro zruseni rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

[29] Pokud tedy zalovany v odvolacim fizeni posuzoval k namitce stézovatele soulad
Gzemniho rozhodnuti stUzemné planovaci dokumentaci podle § 90 pism. a) zikona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), mél se zabyvat
také podminkou splnéni hygienickych limitd hluku vadi stavbam pro bydleni podle
natizeni vlady & 272/2011 Sb. Zalovany viak tuto podminku zcela opominul. Nelze
pritom prisvéd¢it namitce stézovatele, ze zalovany se s touto namitkou vyporadal na str. 15
svého rozhodnuti, kde shledal, ze: ,podle ustanoveni § 79 odst. 1 stavebnibo zikona
rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu,
stanovi jeji drub a vicel, podminky pro jeji umistént, pro zpracovani projektové dokumentace pro
vyddni stavebniho povoleni a pro verejnou dopravni infrastrukturu, z Ccehoz vyplyvd,
Ze v dizemnim vizeni je stéZejni stanovit drub a ucel stavby, kdy pro konkrétnéisi reseni se
stanovuji podminky pro dalsi ¥izent,“ jelikoz zde se zalovany vyjadroval k namitkam zalobce
a) ohledné technologického feseni zaméru. Nejvyssi spravni soud se tudiz ztotoziuje se
zavérem krajského soudu ohledné nepfezkoumatelnosti vyporadani této namitky
zalovanym. Z toho divodu se dale nezabyval vécnou argumentaci stézovatele k této otazce.

[30] Nejvyssi spravni soud se nakonec zabyval také namitkou, podle niz zalovanému
nelze vytknout, ze nepfihlizel k vyjimce podle § 56 ZOPK, jelikoz zalobci nutnost ziskat
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tuto vyjimku v Gzemnim fizeni nenamitali. StéZovatel nadto namita, ze tato vyjimka se
M 4 4 4 v v/ 4 4 \4 v 4 s sV v/ 7/ 4
v praxi ziskava az v fizeni stavebnim, takze potfeba ziskat ji jiz v fizeni izemnim nebyla
4
dana.

[31] Jak jiz uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 8.
2008, & j. 7 Afs 54/2007 - 62, & 1742/2009 Sb. NSS: , Zalobce je opravnén uvést v Zalobé
vsechny ditvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezikonné. Tomu nebrani
skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim Yizeni, a¢ tak ucinit mohl.” Zalobce
tak byl opravnén tuto namitku uplatnit a krajsky soud postupoval spravné, pokud se touto
namitkou zabywval.

[32] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované shledal, Ze pro umistovani
staveb v lokalitach, kde se vyskytuji zvlasté chranéni zivocichové, neni-li na misté postup
dle § 50 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny (. pokud je zasah do ptirozeného
vyvoje zvlasté chranénych zivocicht prokazatelné nezbytny v dasledku bézného
obhospodafovani nemovitosti nebo jineho majetku nebo z davodt hygienickych, ochrany
verejného zdravi a verejné bezpecnosti anebo leteckého provozu), je nezbytné vydani
vyjimky dle § 56 téhoz zakona (srov. napt. rozsudek ze dne 29. 5. 2014, ¢. . 9 As 89/2013 -
65).

[33] V posuzovaném pfipadé z biologického prizkumu, ktery byl soudasti projektové
dokumentace k oznameni zaméru podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na
zivotni prostredi, vyplyva, ze v daném uzemi se vyskytuje zvlasté chranény ¢melak rodu
Bombus. Organ ochrany pftirody v zavéru zjistovaciho fizeni ze dne 18. 11. 2010 upozornil
dale na skutecnost, ze podle Udaju z databaze Agentury ochrany pfirody a krajiny se
v zajmovém Uzemi vyskytuji zvlasté chranéné druhy zivocicht slepys krehky a uzovka
obojkova. Na zakladé toho organ ochrany pfirody shledal, ze prfed realizaci zaméru je
nejprve nutné pozadat organ ochrany prirody o udéleni vyjimky ze zakazu u zvlasté
chranénych zZivocicht podle § 56 ZOPK. V této podobé prejal podminku udéleni vyjimky
pred realizaci zavéru do rozhodnuti stavebni afad. Stavebni Grad tudiz pochybil, pokud
v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu podminku v této podobé
do rozhodnuti prejal, jelikoz vydani vyjimky podle § 56 ZOPK meélo byt jiz podminkou

vydani Gzemniho rozhodnuti.
Yy

[34] Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze pripadné podminky stanovené
rozhodnutim o vyjimce podle § 56 ZOPK pfislusnym organem ochrany pfirody mohou
mit spiSe stavebnétechnicky charakter, a mély by tedy zohlednovat dané konkrétni
technické fteSeni stavby vymezené v projektové dokumentaci predkladané pravé ve
stavebnim fizeni, Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 5.
2015, ¢. j. 10 As 14/2015 - 59: Jakkoli Ize pripustit, Ze pripadné podminky stanovené
rozhodnutim o vyjimce dle § 56 zikona o ochrané privody a krajiny mobou mit spise
stavebnétechnicky charakter, nelze v obecné roviné odhlédnout od moznosti, Ze prislusny organ
vyjimku pro nenaplnéni zakonnyjch poZadavkii neudéli. Pokud by jiz v sizemnim vizeni vyslo
najevo, ze navrhovany zamér z divodu ochrany chranénych drubi realizovat nelze, iniciovini
stavebniho Tizeni by se stalo bezpredmétnym. Odsouvianim biologického hodnoceni, resp.
rozhodovani o udéleni vyjimky do stavebniho 7izeni, by proto bylo nejen v rozporu s principem
materidalni pravdy (§ 3 spravnibo 7adu), ale také se zdasadou hospoddrnosti spravniho ¥izeni (§ 6
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odst. 2 spravniho 7ddu), nebot potencidlné wvede ke zbytecnym ndkladim, jezse spolu s
navazujicim stavebnim ¥izenim poji.“ Namitka proto neni divodna.

IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud shledal nedGvodnymi vSechny namitky uplatnéné
stézovatelem. Kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto dtvodu Nejvyssi spravai soud
dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasacni stiznost zamitl.

[36] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / vV / M \4 / . v
nahradu nakladG fizeni proto nema. Procesné uspésny nebyl ani zalovany, jehoz
4 M / 4 v v v 7/ 4 / v o
rozhodnuti bylo krajskym soudem spravné zruseno. Procesné uspésnym zalobcim b) a c)

v/ 4 v /7 /v * V/ 4 4 M 4 4 4 o V/ 4
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly a pravo na nahradu nakladu fizeni
tedy rovnéz nemaji.

[37]  Zalobci a) viak viidi stézovateli pravo na ndhradu nakladd ¥Hzenf nalez{ (§ 60 odst. 1
s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobci a) vznikly naklady spojené se zastoupenim
advokatem (§ 35 odst. 2 s. t. s), spolivajici v jednom Ukonu pravni sluzby (vyjadfeni ke
kasacni stiznosti). Naklady tedy cini ¢astka 3.100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 véta
druha s. t. s.] a ¢astka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), celkem 3.400 K¢. Z podkladi ve spise krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze zastupce zalobce a) je platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se tak zvysuje o
tuto dan (§ 57 odst. 2 s. 1. s.) a celkem c¢ini 4.114 K¢. Stézovateli proto bylo ulozeno zaplatit
zalobci tuto ¢astku na nahradé naklada fizeni v priméfené lhuté k rukam jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 29. ¢ervence 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



