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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudctt JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zis$kové v pravni véci navrhovatelky: M.
H., proti odpirci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za
Gcasti osoby zGclastnéné na rizeni: ADVANCED SYSTEM, s.r. o., se sidlem Moravska
1687/34, Praha 2, zastoupené Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Na Florenci
2116/15, Praha, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Gpravy tzemniho planu
hlavniho meésta Prahy ze dne 17. 8. 2011, ¢. U 0956/2011, v fizeni o kasacnich stiznostech
odptirce a osoby zuclastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
8.10. 2015, ¢.j. 10 A 91/2014 - 106,

takto:

I.  Kasalni stiznosti odplirce a osoby z(lastnéné na fizeni se zamitaji.

II.  Odptirce a osoba z(castnéna na fizeni nemaji pravo na nihradu nikladi fizeni
o kasaéni stiznosti.

II. Odpurce a osoba zcastnéna na rfizeni jsou povinni zaplatit navrhovatelce
naklady rizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 91 K¢ ve lhaté jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV. Osobé zllastnéné na fizeni se vr ac1 zaplaceny soudni poplatek za fizeni o

kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznacenym opatfenim Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor zemniho
4 M v v/ / 4 4 4 4 / /4 /
planu, upravil smérnou ¢ast izemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy schvaleného
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zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy dne 19.9.1999 usnesenim ¢. 10/05. Predmétem
Gpravy byla mira vyuziti Gzemi v lokalité k. 4. Kbely - Gzemi ¢isté obytné/ OB - C/
v prostoru severné od kasiren ptiulici Mladoboleslavske, konkrétné doslo k navyseni
kédu miry vyuziti Gzemi z C na E pro plochu OB na pozemich p. ¢. 1938/2, 1938/3,
1938/8. Divodem byl zamér stavby ,Radové rodinné domy a bytové domy Kbely“ na
uvedené plose.

[2] Navrhovatelka, ktera je spoluvlastnici pozemku parc. ¢. X a X v k. 0. Kbely, napadla
vySe uvedenou Upravu u méstského soudu navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy
podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, (dale jen s. t.s.).
Aktivni procesni legitimaci dovozuje ztoho, ze zvyseni zastavitelnosti tohoto Uzemi
prinese negativni dopady dotykajici se jeji pravni sféry. Tyto negativai dopady spatiuje
napf. ve zvyseni dopravni zatéze, nedostateCnosti obcanské vybavenosti vzhledem
k nartstu poctu rezidentl. Jako hlavni divod ke zruseni napadené Upravy navrhovatelka
uvadi nezakonnost opatfeni obecné povahy, nebot bylo schvaleno neptislusnym organem a
nebylo vydano v zakonem stanoveném procesu. Kod vyuziti dzemi predstavuje limit
vyuziti Uzemi a je proto zavazny. Zavazné ¢asti uzemniho planu mohou byt ménény pouze
formou opatfeni obecné povahy. Jelikoz napadena Uprava touto formou ptijata nebyla,
nybrz byla pfijata v rezimu dpravy Uzemniho planu, jedna se o Upravu nezakonnou.
Protoze toto procesni pochybeni mohlo ve svem dusledku zasahnout navrhovatelcina
hmotna prava, je nutné napadenou Gpravu zrusit.

[3] Rozsudkem ze dne 8.9.2014, ¢.j. 10 A 91/2014 - 35, Méstsky soud v Praze zrusil
napadenou Cast opatfeni obecné povahy. Toto rozhodnuti nasledné Nejvyssi spravai soud
zrusil rozsudkem ze dne 4. 3. 2015, €. j. 1 As 152/2014 - 115, a to pro vadu rizeni spocivajici

v 4 /v v 4 v/ 4 vV 4 / V. 4
ve vyrozumeéni osoby zulastnéné na fizeni pouze vyvéSenim na uredni desce podle
§ 34 odst. 2s. 1. s.

II. Pravni nazor méstského soudu

[4] Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil napadenou dpravu smérné éasti
/. 4 4 Ve 4 4 4 M /4 4 V/V /4 /4
Uzemniho planu. Pri rozhodovani vychazel zejména zusneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116 (dale jen ,usnesent
V/V 4 4 113 4 4 Ve /1 / 4 v / / 4 /4 4 v
rozsifeného senatu®). Kod miry vyuziti Gzemi mél byt v (zemnim planu hlavniho mésta
Prahy soucasti zavazné a nikoli smérné c¢asti. Zména uzemniho planu proto neméla
probéhnout v rezimu Upravy uzemniho planu, ale procesem stanovenym pro vydani
opatfeni obecné povahy. Proces prijeti Upravy se nestal nezakonnym teprve vydanim
usneseni roz$ireného senatu, nezakonnost je dana od pocatku rozporem s pravnimi
predpisy. Napadenou upravu smérné ¢asti tzemniho planu je tfeba povazovat za opatrent
’ 71 7 ° ;. v .
obecné povahy v materialnim smyslu. Shledal divodnou namitku navrhovatelky, ze ji
v v A Ve 4 / v c 4 4 v v 4 4
nebylo umoznéno vyjadrit se k navrhu Gpravy pred jejim schvalenim a Ze opatreni obecné
povahy nebylo radné projednano a zverejnéno.

[5] K argumentaci osoby zalastnéné na tizeni ve vztahu k usneseni rozsiteného senatu

odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,

¢.j. 6 As7/2005 - 97, podle néhoz soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi maji
i Ve I’V 4 4 V/V 4 4

povinnost od okamziku vyhlaseni rozhodnuti rozsiteného senatu postupovat podle tam
M / /4 4 4 v 4 7/ /7 / v/ 4

zaujatého pravniho nazoru ve vSech probihajicich a v budoucnu zahajenych fizenich.
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Zasadu incidentni retrospektivy explicitné objasnil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 13.1.2011, ¢.j. 9 Afs 49/2010 - 205. Tvrzené legitimni ocCekavani osoby zalastnéné
vychazejici z tehdej$i praxe spravnich organa isoudt tak nemuze vyloudit temporalni
Ucinky rozhodnuti o nezakonnosti postupu zmény tzemniho planu, zejména tvrdi-li osoba
zulastnéna, ze napadeny smérny regulativ je pro svou povahu nezavazny.

[6] Dale zdaraznil, Ze usneseni rozsifeného senatu lze interpretovat pouze v souladu
s jeho obsahem (zejm. pravni vétou ve vyrokové ¢asti), pricemz odlisné stanovisko soudce
JUDr. Simky je nezavazné. Obecné regulativy prostorového usporadani nebyly stanoveny
»mékce zavazné“, jestlize odpurce stanovil, ze .proky zdvazné i smérné Cisti jsou pri
/ / / IV . v / 7 <« 4 / */ 4 4
povolovini staveb pro stavebni urady stejné zivazné.“ K namitanému protitstavnimu zasahu
do prava na samospravu odkazal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3 As 60/2014 - 85.

[7] Soud se neztotoznil ani sargumentaci ve vztahu k nedostatku aktivni procesni
legitimace navrhovatelky. Prijetim smérné casti bylo zasazeno do jejich procesnich prav,
nebot nedoslo k projednani zmény koeficientu zastavénosti postupem podle § 171 a nasl.
spravniho fadu. Zaroven neni vylouden zasah do hmotnych prav navrhovatelky, jestlize
dvojnasobnym navysenim pripustné zastavénosti dojde ke zhorseni zivotniho prostfedi
v souvislosti se zvysenim dopravniho zatizeni okoli nemovitosti navrhovatelky a
k omezeni dostupnosti verejnych sluzeb v lokalité Kbely, coz muze vést ke snizeni
hodnoty nemovitosti navrhovatelky.

II.  Kasadni stiznost odpurce

[8] Odpurce podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s.t.s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[9] Namita nedostatek aktivni legitimace navrhovatelky, ktera Gpravou tzemniho planu
nebyla ani nemohla byt dotéena na svych pravech. Soud se nevyporadal se skutecnosti,
ze navrhovatel¢iny nemovitosti jsou od dotéené lokality oddéleny jinymi nemovitostmi
(komunikaci, bloky domu). Jeji dotceni ve fazi Gpravy tzemniho planu je proto pouze
spekulativni. V prabéhu fizeni také nebyl nijak zohlednén soucasny stav lokality, a to
zejména s prihlédnutim k letiStim Kbely a Letnany. Pripadné navySeni zatéze exhalacemi
(hluk atd.) proto nebude nijak vyznamné. Zduraznuje, ze k podani navrhu na zruseni
opatrené obecné povahy je aktivné legitimovan pouze ten, kdo tvrdi zkriceni na svych
pravech, ale soucasné toto pravo radné a konkrétné prokazuje. V této souvislosti odkazuje
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 11. 6. 2009, ¢. . 3 Ao 2/2009 -
23, a ze dne 24.2.2010, ¢.j. 4 Ao 1/2010 - 532). Prestoze tyto judikaty byly prekonany
usnesenim roz$ireného senatu, plné platily v dobé projednavani a vyhlaseni upravy a bylo
proto spravné, jestlize se jimi odpurce ridil. Podle odptrce jsou a budou pfipadné zasahy
do hmotného prava navrhovatelky predmétem nasledujicich fizeni (Gzemniho a
stavebniho). Posouzeni zasaht do hmotnych prav neni a nemutze byt predmétem rizeni o
Upravé smérnych dasti tzemniho planu, nebot dopad mutze mit az konkrétni vyuziti
Upravy.
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[10] Dale odptrce namita, ze meéstsky soud rozhodl ve véci bez nafizeného jednani,
prestoze odpurce pripisem ze dne 22.5.2015 nafizeni ustniho jednani pozadoval. Je
presvédcen, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

[11] Odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 13.8.2012, sp.zn.I US3061/11
(N 138/66 SDNU 123), podle néhoz by pti interpretaci prislusnych projevi vile mély
obecné soudy zohlednit i stav pravni nauky a judikatury v dobé vzniku posuzovaného
pravniho tkonu. V opacném pfipadé by podle odptrce doslo k retroaktivité a vytvareni
prostredi pravni nejistoty.

IV.  Kasalni stiZnost osoby z(¢astnéné na fizeni

[12] Proti rozsudku méstského soudu podala kasa¢ni stiznost rovnéz osoba zic¢astnéna na
fizeni (dale jen ,osoba zilastnéna®) a podrazuje ji pod davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. t.s.

[13] I ona namita, ze méstsky soud postupoval nezdkonné, jestlize ve véci nenatidil Gstni
. ’ 4 ’ 4 . v 4 v . o v . \4 . . /v v ’
jednani, které bylo nezbytné pro objasnéni véci. Zduraznuje, ze institut osoby zcastnéné
je v Ceském pravnim radu zakotven proto, aby osoby, které nejsou pfimymi Gcastniky,
mély moznost hajit sva prava. Aplikuje se na ni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery promita ¢l. 6 Evropské itmluvy o ochrané lidskych prav. Konkrétni odraz
tohoto prava lze nalézt v § 34 odst. 3 s. . s. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 8. 2010, ¢.j. 7 Afs 6/2010 - 201, je tieba toto ustanoveni interpretovat v souladu se
. . /v v / v/ 4 . v ’ . 4 v
smyslem institutu osob zulastnénych na rizeni, a je tedy treba chranit prava téchto osob.
Nezbytnou podminkou pro ochranu prav bylo v posuzované véci nafizeni Gstniho jednani.
Soud jej vSak pres zadost odpirce a osoby zGcastnéné nenafidil, a oni tak ptisli o moznost
./ Ve v . Vo ’ . 4 ’ / 4 . v o ’ ’
vyjadtit se k véci na verejném projednani. Takovy postup hodnoti negativné i ustalena
judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11.2005,
C.j. 4 As 46/2004 - 58 ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. 1. US 18/04).
Zavéry se proporcialné aplikuyji i na osobu zGclastnénou, zejména s prihlédnutim
k dtlezitosti prava na spravedlivy proces. V posuzovaném pripadé je postizena primarné
osoba zucastnéna jako stavebnik, ktery hodlal provést zamér podle Gpravy. Vyklad § 76
v / v 4 /v v /4 . -/ v /4
s. f.s., ktery by nezohledrioval pravo osoby zlcastnéné jako osoby nejvice dotcené
/ vV . ’ v/ 4 */ ’ 4 .
napadenym rozsudkem na verejnost soudniho fizeni, by byl protidstavni. Navic za situace,
kdy odpurce Gstni jednani vyslovné pozadoval a osoba zcastnéna jeho natizeni divodné
ocekavala, a proto na néktera tvrzeni uvedena ve vyjadfeni navrhovatelky nereagovala. Pri
/ 4 . 4 4 </ Ve 4 /4 4 \4 . /v 4 ’
Ustnim jednani by se mohla vyjadfit k nespravnému tvrzeni, ze dojde ke zvyseni dopravni
obsluznosti v bezprostfednim okoli navrhovatelcinych nemovitosti. Nazor méstského
soudu o nartstu dopravy je zalozen na mylnych predpokladech, které stézovatel nemohl
B 4 /v v 4 v/ 4 v . 4 4 . \4
vyvratit. Dale by osoba z(c¢astnéna na fizeni mohla osvétlit sva tvrzeni, ve vztahu k nimz
soud uvedl, ze mu argumentace neni zfejma a rovnéz reagovat na tvrzeni tykajici se
M M Ve / *V_V 4 v/ 7 . 4 4 M 4 \4 \4
intenzity vyuziti letiSté a kasaren. Nenatizeni jednani bylo natolik zavaznou vadou, ze
rozsudek, jemuz predchazelo takto zatizené fizeni, musi byt zrusen bez ohledu na to, zda
je vécné spravny i nikoli.

[14] Dale namita, ze méstsky soud nespravné posoudil aktivni procesni legitimaci

vV 4 oV / / / 4 /4 v M i i 4 v
stézovatelky, ktera nemtze byt Gpravou tzemniho planu dotcena ani fakticky, ani pravné.
Odkazuje na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008,
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¢.j. 5 Ao 3/2008 - 27. Je vylouleno, aby pouze nespravnym procesnim postupem doslo
k dotéeni hmotnych prav navrhovatelky (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2008, C. j. 2 Ao 1/2008 - 51). Méstsky soud k namitce tykajici se procesu prijeti
Upravy Uzemniho planu nemél prihlizet. Argumenty o dopadech Gzemniho planu povazuje
za smyslené a nerealné.

[15] Soud dale postupoval nespravné, aplikovalli retroaktivné zavéry v usneseni
rozsifeného senatu, jimz doslo k zasadnimu obratu oproti dosavadni judikatufe. Jediny
mozny vyklad je s G¢inky ex nunc . Méstsky soud mél k usneseni prihlizet, pokud by ke
v v v 4 v/ M v v 4 4 4 V/V / / i ..
zméné smérné Casti doslo az po vydani usneseni rozsireného senatu a aplikovat jej do
budoucna. Doslo k zasahu do legitimniho ocekavani osoby ztcastnéné, ktera jiz do
projektu investovala 83.000.000 K¢ s védomim, ze jeho realizace je podle aktualniho
/. 4 4 M /. v 4 v 4 M M v v v 4 .. v v
Gzemniho planu (tj. Gpravy) mozna. Vse zakladala nikoli na presvéddéeni, ale na jistoté, ze
/. 4 4 v/ 4 v A i /.0
Uprava byla v souladu s pravnim radem, a to na zakladé konstantni judikatury dvou senatt
Nejvyssiho spravniho soudu, metodického pokynu k Uzemnimu planu sidelntho Gtvaru
hlavniho mésta Prahy, metodického doporuceni Ministerstva pro mistni rozvoj a
dosavadni obecné praxe, ktera plné v souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
4 4 4 4 A 4 M 4 4 143 / / vV v Vee/ 4

planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®) takové Upravy bézné prijima a
opira se o § 188 odst. 3 tohoto zakona. Souhlasi s nazorem Ustavniho soudu, ze judikatura
nemuze byt bez vyvoje a neni vylouceno jeji doplnovani a ménéni i pfi nezménéné pravni
/ v /4 v . v v . v / v v 4 /4 M . .
Uprave, v posuzované véci vsak doslo k jednozna¢né zméné zakonného pravidla, nikoli
k jeho interpretaci. A¢ je principialné zména judikatury mozna, nesmi se tak dit na tkor
principu predvidatelnosti a nepripustnosti retroaktivity.

[16] Podle osoby zulastnéné dale soud nespravné aplikoval zavéry v usneseni rozsifeného
/ 7 1/ . vv/ / ’ . [ \ / ’
senatu. Zada Nejvyssi spravni soud, aby revidoval zavéry obsazené v tomto usneseni.
Cilem rozsiteného senatu bylo zajistit, aby vlastnici méli urita procesni prava a moznost
ingerence do zamért, jez maji vliv na jejich nemovitosti. Nespravna interpretace usneseni
by vsak mohla mit opaény disledek, a to zbaveni moznosti branit se proti regulativim
/ 4 4 / v 4 4 4 4 / . v /4 .
v uzemnich planech, které byly pfed vydanim usneseni pojimany jako smérne, tj.
nezavazné, a vlastnici proto neméli divod do procesu jejich prfijimani ingerovat.
V diisledku usneseni rozsifeného senatu by se ale z nezavaznych smérnych regulativa staly
zavazné. Témto realnym negativnim disledkim by mélo byt zabranéno. Al je osoba
/v v 4 4 \4 v /. v eV o 4 4 4
zUCastnéna nazoru, ze by rozsudek mél byt zrusen jiz z dGvodu zasadnich procesnich vad,
zada soud, aby se alespont v ramci oduvodnéni (obiter dictum) zabyval posledni kasa¢ni
namitkou.

V.  Vyjadteni navrhovatelky ke kasaénim stiZnostem

[17] K pozadavku na Gstni jednani navrhovatelka uvadi, ze soud Glastniky fadné vyzval
podle § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s. a ti s projednanim véci bez jednani souhlasili. Uvedeny
postup predstavuje prvek koncentrace fizeni specificky pro spravni soudnictvi.
Navrhovatelce neni znam obsah podani odplrce ze dne 22.5.2015, ma vsak za to, ze
4 v /7 N/ v/ 7/ 4 M ’ 4 eV ’ v 4 / 4
opravnéni zadat nafizeni ustniho jednani bylo jiz konzumovano predchozim vyslovnym
souhlasem s opalnym postupem. K opravnéni osoby z(dlastnéné pozadovat nafizeni
/. 4 M 4 4 v /v M 4 4 v 4
Ustniho jednani ve shodé skomentarovou literaturou uvadi, Ze soud nebyl takovym
pozadavkem nikterak vazan. I pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odpurce
mohl sviij souhlas odvolat, popt. Ze se § 51 odst. 1 s. t. s. vztahuje i na osoby z{(castnéné,



1 As 243/2015

navrhovatelka upozornuje, ze soud postupoval zaroven v souladu s § 51 odst. 2 s. f. s. Soud
konstatoval, ze napadena Gprava je neprezkoumatelna pro nedostatek divodd, a ze tizeni,
které ji predchazelo, trpi vadami, které mohou mit za nasledek jeho nezakonnost. Soud
proto mohl napadenou Gpravu zrusit bez jednani podle § 51 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1
a § 101b s. f. s. Tato Uprava predstavuje vyjimku ze zakladniho prava na Gstnost a verejnost
soudniho jednani. Davody zruseni byly tak zjevné a jednoznalné, ze zakladni prava
odptrce ani osoby zuc¢astnéné nebyla ohrozena, natoz poptena.

[18] Vzhledem ktomu, ze smyslem jednani by mélo byt predevsim dokazovani,
je navrhovatelka presvédCena, ze lze zcela vyjit z napadené tUpravy, ktera je tvorena
situaCnim  plankem s méfitkem a dalsi dokazovani neni treba provadét, nebot
navrhovatelka dostala pozadavkum zakona a judikatury pro pfipustnost navrhu samotnym
tvrzenim, ze existuji ji nalezici subjektivni prava, ktera logicky konsekventné a myslitelné
mohla byt dpravou dotlena, a zaroven je Uprava zatizena takovymi vadami, ze uUstni
jednani nemohlo nic nového prinést. Nadto odpurce ani osoba zicastnéna neoznalili
jediny relevantni dukaz, ktery by bylo tfeba proveést. Odpurce se omezil toliko na
konstatovani poruseni svého zakladniho prava, zatimco osoba zGcastnéna uvedla
argumenty, které chtéla prednést, ale po dobu péti mésict nafizeného ustniho jednani tak
neucinila. Zjeji stiznosti plyne, ze chtéla zpochybnit aktivni procesni legitimaci
navrhovatelky k podani navrhu, ve skuteCnosti v$ak jeji argumenty sméruji
ke zpochybnéni aktivni vécné legitimace, tj. davodnosti navrhu, ktera se zkouma v fizeni
ve véci samé. Projednavani aktivni vécné legitimace by bylo zcela zbytecné. Jednani by
bylo v rozporu s pozadavkem na hospodarnost fizeni.

[19] Svou aktivni procesni legitimaci opira o vlastnictvi nemovitosti v blizkosti uzemi
feseného napadenou Gpravou. Ma za to, ze prokazala souvislost mezi upravou a tvrzenymi
dopady do pravni stéry. Dotceni at uz hmotnych ¢i procesnich prav navrhovatelky je nejen
mozné ¢i pravdépodobné, ale 1 jisté. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.1.2015, ¢.j.1 As198/2014 - 80, ktery se zabyval aktivni procesni legitimaci
navrhovatelky v obdobném pripadé a jehoz zavéry jsou priléhavé i na nyni resenou véc,
kdy jsou pométovany stejné zajmy navrhovatelky s pravou reSici tzemi blize polozené.
Dale zdtraznuje, ze vyjimeénost Gpravy spatiuje ve velikosti fesené plochy (35.000 m?) a
mife navySeni zavaznych limitd 4zemi, a to kodu miry vyuziti izemi o dva stupné z C na
E. ZvySuje zastavitelnost na takové plose a v takovém rozsahu, zZe se to nepochybné dotyka
prav navrhovatelky i obyvatel a vlastnikd nemovitosti ulic Hilkova, Viejanska a Kosarova.

[20] Namitky neptipustné retroaktivity povazuje za liché, nebot k ni v pfipadé aplikace
usneseni rozSifeného senatu nemuze dojit. Tvrzeni, ze pfijeti Upravy bylo v souladu
s metodickym doporucenim ministerstva, je zavadéjici.

[21] K namitané nespravné aplikaci usneseni rozSifeného senatu cituje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2014, ¢.j.6 Aos 1/2013-53, v némz soud
prezkoumaval obdobnou ¢ast smérné c¢asti izemniho planu. Ve vztahu k namitce, zZe
nespravna interpretace usneseni rozsifeného senatu predstavuje protidstavni zasah do prava
na samospravu, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. .
3 As 60/2014 - 85, podle néhoz tato namitka neobstoji. Navrhovatelka zdaraziuje, ze
vSechny napadené Upravy Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy byly ptijaty az poté, co
Ministerstvo pro mistni rozvoj oznacilo proces pfijeti Uprav za nespravny a pozadalo
odptirce o napravu, nékteré dokonce az poté, co rozsiteny senat vydal své usneseni. Nelze
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proto hovorfit o dobré vire. Nepravdivé je rovnéz tvrzeni osoby zlcastnéné, ze obecné
regulativy byly stanoveny ,mékce zavazné®, nepfiléhavy je rovnéz disent soudce JUDr.
Simky. Navrhovatelka navrhuje zamitnuti kasa¢nich stiznosti.

VL. Dalsi vyjadreni osoby zGlastnéné a navrhovatelky

[22] V obsahlé replice osoba zucastnéna ve vztahu k nenatizeni Ustntho jednani uvadi,
ze ve véci nelze aplikovat § 76 s. f.s., jenz umoznuje rozhodnuti bez jednani za situace,
pokud ma fizeni vady natolik intenzivni, ze soud nema jinou moznost nez predmétné
rozhodnuti zrusit. Cilem je zvySeni hospodarnosti v pfipadé, je-li dano za pravdu
navrhovateli jako soukromé osobé v neprospéch rozhodnuti organu verejné spravy, tj.
nejsou dotCeny zadné treti (soukromé) osoby. V posuzované véci je ale postizena primarné
osoba zUcastnéna jako stavebnik. Nadto je spor mj. o aktivni procesni legitimaci
navrhovatelky. Soudni rad spravni nestanovi nemoznost odvolat souhlas s nafizenim véci
bez jednani, pfi¢emz souhlas navic pretrvava jen do zruseni rozhodnuti ve véci same.
Smérné regulativy lze ménit pouze postupem podle § 188 odst. 3 stavebniho zakona,
Uprava uzemniho planu tak probéhla v souladu s pravnimi predpisy a méstsky soud tak
nemohl rozhodnout bez nafizeni jednani s odkazem na neoduvodnéni apravy, nebot se
nemélo jednat o opatreni obecné povahy. Dale osoba zucastnéna vyvraci navrhovatelciny
odkazy na odbornou literaturu. Je nazoru, ze Gstni jednani slouzi k rozvedeni argumentd,
které nelze zcela presné pisemné vyjadrit. Osoba z(castnéna polemizuje i s vyjadfenim
navrhovatelky k dalsim kasacnim namitkam. Vytyka navrhovatelce, ze nezastupuje pouze
své zajmy a kvalitu zivota.

[23] Rovnéz navrhovatelka zaslala soudu dal$i vyjadfeni, v némz zejména rozvadi
. /_V_V 4 4 /v v 4 vV o .V
argumentaci ve vztahu k navstévam advokata osoby ztcastnéné a pomértum v lokalité.

[24] Dalsi vyjadreni osoby zGlastnéné 1 navrhovatelky jsou jiz pouze vzijemnou
polemikou stran bez nové argumentace, kterou by soud mohl a mél zohlednit pti
rozhodnuti ve véci.

VII. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[25] K pfipustnosti kasacnich stiznosti Nejvy$si spravani soud wuvadi, ze podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasalni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, ,jimZ soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to
/ N . M o v / /v . /, 7/ v v/ - / 4 / /
neplati, je-li jako ditvod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravnibo soudu.“ Ze zikazu opakované kasacni stiznosti vsak
judikatura dovodila vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
soudu pro procesni pochybeni, nedostate¢né zjistény skutkovy stav, prfipadné pro
v 4 M 4 4 V/V /4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajskeho soudu [srov. usneseni rozsireného senatu ze dne

22.3.2011, sp. zn. 1 As 79/2009 (2365/2011 Sb. NSS)].

[26] Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi rozsudek méstského soudu rozsudkem ze dne
4.3.2015, ¢.j. 1 As 152/2014 - 115, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni, aniz by
. 4 / 4 4 ’ vV Vv 4 4 . /4 4
vyslovil zavazny pravni nazor kfeSené otazce z hlediska hmotného prava. Proto
Ve J4 / 4 4 4 . 4 / V4 /v 4 o
nepfichazi v Uvahu odmitnuti nyni projednavanych kasacni stiznosti z davodu
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§ 104 odst. 3 pism. a) s.f.s., nebot toby znamenalo neptipustné odmitnuti vécného
prezkumu soudniho rozhodnuti z hlediska hmotného prava.

[27] Kasalni stiznosti jsou tedy pripustné. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil

4 c /7 v / o o Ve 4
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodi azkoumal ptitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.
3a4s.1.s.).

[28] Kasacni stiznosti nejsou divodné.
VII.A Nenatizeni tstnibo jedndni

M vVv/ /4 4 M / 4 4 v/ N4
[29] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou procesni vadou, spocivajici
v/ 4 /. 4 M 4 4 v/ v/ 4 v v / v /7
v nenarizeni Ustniho jednani v dal$im fizeni pred meéstskym soudem po zruseni jeho
v 4 4 4 4 v o M vVv/ 4 4
predchoziho rozhodnuti a vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem.

[30] Podle §49 odst. 1s.f.s. plati, ze predseda senatu naridi k projednani véci samé
. 4 4 v 4 v / Vv 4 V1* V v/ v Ve vV / v .
jednani a predvola k nému ucastniky tak, aby méli ¢as k pripravé priméfeny povaze véci,
alespon vsak 10 dnu; kratsi Cas k pripravé lze stanovit v fizenich, v nichz je soud povinen
rozhodnout ve lhttach pocitanych na dny. O jednani vyrozumi osoby zlcastnéné na
v/ 4

fizeni.

[31] Podle § 51 s. t. s. ,[sloud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to #castnici
shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadri-li
ucastnik do dvou tydnii od doruleni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.“ Podle § 51 odst. 2 s. t. s. soud rozhoduje
bez jednani o véci samé i v dalsich ptipadech, stanovi-li tak zakon.

[32] Podle § 76 odst. 1 s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem ,,a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii
rozhodnuti, b)proto, Ze skutkovy stav, ktery wvzal spravni organ za ziklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemda oporu anebo vyZaduje rozsihlé nebo zdsadni
doplnént, ¢) pro podstatné poruseni ustanovent o ¥izeni pred spravnim orginem, moblo-li mit za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.“

[33] Posledné citované ustanoveni se podle § 101d s. f. s. pouzije pfiméfené i v fizeni o
zruseni opatfeni obecné povahy.

[34] V nyni posuzované véci méstsky soud v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze véc

M v/ 7. 4 4 > / V 7 . / /. v 1
posoudil bez nafizeni jednani, nebot ucastnici s takovym postupem vyslovné souhlasili.
Osoba z(lastnéna na fizeni sice natizeni jednani pozadovala, soudni rad spravni ji vsak

v . /v 4 v/ 4 4 4 . v
nepovazuje za uclastnika fizeni. Jeji prava jsou stanovena v § 34 odst.3s.f.s., podle
kterého ma pouze pravo byt vyrozuména o nafizeném jednani. Postup soudu podle
§51s. f.s. tak neni podminén jejim souhlasem. Pro posouzeni divodnosti nebyla nutna

/v v v /4 M v v v v /

prezentace zucastnénou osobou, povaha dotcené lokality plyne dostatecné z predlozenych
listin.

[35] Nejvyssi spravni soud k témto zavérim ze spisu ovéril, ze soudu byl dne 12. 7. 2014
dorucen souhlas odptrce s rozhodnutim véci bez nafizeni astniho jednani. Navrhovatelka
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se k vyzvé, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, ve lhaté nevyjadfila. Pote,

M vv/ 4 4 Ve v 4 4 7, v / v v
co Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi rozhodnuti a vratil méstskému soudu véc zpét
k dal$imu projednani, jiz méstsky soud Gcastniky k vyjadreni souhlasu s rozhodnutim bez
narizeni jednani nevyzyval. Nasledné dne 22. 5. 2015 odptrce pozadal o nafizeni ustniho
jednani v dal$im fizeni.

[36] K otazce povinnosti naridit ve véci Ustni jednani existuje jiz konstantni judikatura
jak spravnich souds, tak soudu Ustavniho, ktery ji nejprve posuzoval v nilezu ze dne
19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07 (N 113/49 SbNU 621), v ném? mj. konstatoval: ,K
zakladnim zdsadim 7vddnébo a istavnibo povidku republiky, odpovidajicim vykonu
spravedlnosti a zejména také iistavné zarucenym podminkdm prava na soudni ochranu (hlava
pata ¢l. 36 a ndsl. Listiny zdkladnich prav a svobod), naleZi - nikoli v posledni vadé - také
verejnost soudnich jednani (cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod) a pravo icastnika
soudnibho 7vizeni sejej s prislusmymi procesnimi prdvy zicastnit (...) Z pobledu priva
jednoduchého relevantnibo pro jeji dstavnépravni posouzeni dopadaji na predmétnou véc
zejména ustanoveni § 49 odst. 1,§ 51,§ 76 a § 110 odst. 3 s. 7. s. Z nich (kromé dalsiho) vyplyvd,
Ze k projednani véci samé naridi predseda sendtu jednani, k némuz predvoli iicastniky.
Uvedeny imperativ adresovany soudu plati potud, pokud nejsou splnény podminky vyluky z této
povinnosti v nich taxativné obsazené. Pro tento zpiisob legislativné technického zakorveni t7eba
a contrario (bezvybradné) vyvozovat, Ze pripady v nich neuvedené pod aspektem iistavné
zaruceného zakladnibo prdva na soudni ochranu non lege artis provedeny extenzivnim
vykladem podiadit nelze.“ Po vzoru Ustavniho soudu rozhodl v obdobné situaci rovné
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 9 Afs 92/2008 - 110.

[37] Soudy se opakované zabyvaly i otizkou nafizovani tUstniho jednani poté, co
predchozi rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem.
Judikatura Ustavniho soudu i Nejvys$siho spravniho soudu rozlisuje dvé situace, kdy
krajsky soud rozhoduje bez jednani ve véci znovu po té, co bylo jeho predchazejici
’ v . vV/ ’ / ’ v/ . . .
rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Prvnim pfipadem je situace, kdy 1 po
v 4 4 4 . /4 . vv/ 4 4 o ’ /7
zruseni prvniho rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zustava
vysledek sporu stale otevteny a krajsky soud je povinen podle zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu zabyvat se dale urlitymi pro véc rozhodnymi otazkami, které
dosud nebyly ani Nejvys$im spravnim soudem plné vyteseny. Ve druhém pripadé jiz byla
naopak rozhodna otazka beze zbytku posouzena Nejvyssim spravnim soudem a krajskému
v 7 . o 4 v/ v/ 4 / 4 v/ /
soudu po zruseni jeho ptuvodniho rozsudku v dalsim fizeni nezbyva zadny prostor pro
4 /v 4 v/ M M 4 M 4 v/’ 1° v .
vlastni uvazeni. V obou pripadech je opominuti krajského soudu naridit ve véci znovu
jednani, pokud nebyl vsouladu s § 51 odst. 1s.t.s. Gcastniky fizeni udélen souhlas
k rozhodnuti bez jednani, procesni vadou, konkrétné porusenim §49 odst. 1 s.f.s.
V prvnim pfipadé vSak takova vada zaklada poruseni Gstavnich prav zalobce a je zaroven
vadou ftizeni pfed soudem, kterd mohla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], ve druhém ptripadé tomu tak neni, nebot i kdyby ve véci
bylo nafizeno jednani, nemohl by krajsky soud rozhodnout jinak, nez je predurceno
4 / ’ 4 4 . vVv/ /4 4 M vVvV/
zavaznym pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 112/2008 - 129, nebo ze dne 28. 4. 2011, ¢. ;.
7 As 25/2011 - 82).

[38] Nyni posuzovana véc patfi do prvni skupiny pripadd, kdy véc nebyla predchazejicim
zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu beze zbytku vytfesena, nebot Nejvyssi
4 4 Ve v 4 v 4 4 4 v
spravni soud zrusil predchozi rozsudek meéstského soudu pro procesni vadu, ktera méla



1 As 243/2015

vliv na zdkonnost a k otazkam fesenym meéstskym soudem na podkladé navrhovych bodu

M VVv/ /4 4 M v / M v 4 4
se Nejvyssi spravni soud nevyjadroval. Vysledek sporu byl tedy i po zruseni prvniho
rozsudku méstského soudu Nejvyssim spravnim soudem nadale plné otevreny.

[39] Nazor, ze by postacoval souhlas udéleny pred vydani prvaiho rozhodnuti ve véci,
explicitné odmitl Ustavni soud vjiZ citovaném usneseni ze dne 28.5.2009,
sp. zn. IV. US 786/08: ,,Soublas poskytnuty sté ovatelem v piipise ze dne 15. 5. 2006, tzn. jesté
pred vydinim pronibo rozsudku ve véci, nebyl dle nazoru Ustavnibo soudu mozno bez dalsiho
vztahovat i na ¥izeni po zruseni rozsudku Nejvyssim spravnim soudem, nebot’ procesni situace,
za niz byl poskytnut, byla zcela odlisnd.“ Na toto rozhodnuti pak navazuje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 14. Cervna 2016, ¢.j. 1 As 194/2015 -
86.

[40] Nejvyssi spravni soud se proto neztotozfuje snazorem mestského soudu, ze,
vzhledem k dtive danému souhlasu ulastnikt fizeni s rozhodnutim ve véci bez natizeni
M / 4 v 4 4 v . M vv/ 4 4 / Vv 4 / 4
jednani, nebylo treba po vraceni véci Nejvys$sim spravnim soudem ucastniky v této otazce
znovu vyzyvat, a ze ani nebylo treba brat v potaz pozdéjsi pozadavek odpurce na nafizeni
Gstniho jednani.

[41] Nejvyssi spravai soud vsak v tomto ohledu povazuje za podstatné zduraznit duvody,
vV v / v 4 4 Ve v / 4 Ve /

pro néz méstsky soud opatreni obecné povahy zrusil. Méstsky soud vychazel pfi svém

4 4 4 VvV o V/V / 4 i v v / 4 Ve /1 /7 4
rozhodovani ze zavéru rozsiteného senatu a dovodil, ze zména kdédu miry vyuziti Gzemi
neméla probéhnout v rezimu upravy Uzemniho planu, ale mélo se tak stat procesem
stanovenym pro vydani opatfeni obecné povahy podle § 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu.

[42] To znamena, ze dGvodem zruSeni napadeného opatreni bylo jeho vydani prakticky
zcela bez provedeni prislusného tizeni - postupu pro porfizeni a schvaleni zmény Gzemniho
planu (podle § 55 odst. 2 a tam citovanych ustanoveni stavebniho zakona, s podpirnym
Ve / 4 4 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4
pouzitim § 171 a nasl. spravniho radu), tedy pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonnost ptijatého opatfeni
/4 v / 4 v v . v/ /. 4 4
obecné povahy. Méstsky soud proto byl opravnén ve véci rozhodnout bez narizeni jednani
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., postupem podle § 101b odst. 4 s. f. s. A¢ zakon tento
duvod charakterizuje jako podstatné poruseni ustanoveni o 7izeni pred spravnim orgianem,
moblo-li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé®, vzhledem k primérené aplikaci
tohoto ustanoveni i v fizeni o navrhu na zrusSeni opatteni obecné povahy (srov. § 101b
odst. 4 s. t. s.) pod néj Ize podtadit i nespravny proces ptijeti Gpravy uzemniho planu.

[43] Skutednost, ze takto méstsky soud sviyj postup neodivodnil, je jednoznacné jeho
pochybenim, neméni vSak nic na zakonnosti samotného postupu. V zijmu procesni
ekonomie a s ohledem na rozhodnuti o ostatnich kasacnich namitkach Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu nezrusil jen kvtili nedostatku odtivodnéni postupu soudu.

[44] Nejvyssi spravni soud se navic ztotoznuje s tvrzenim navrhovatelky, Ze schvalena
v M v o v 4 ./ 4 4 4 S /4 . o v 4
zména, zjevné v dusledku poruseni procesu jejiho vydani, postrada jakékoliv odtvodnéni,

postup méstského soudu byl proto odtvodnitelny i podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

VIL.B Nedostatek aktivni procesni legitimace navrbovatelky
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[45] Jako dalsi kasacni namitku odpirce i osoba zGcastnéna uvadi, ze méstsky soud

4 v i 4 i 4 4 b 4 4 4
nespravné posoudil otazku aktivni procesni legitimace navrhovatelky k podani navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy.

[46] Podle § 101a odst. 1 s. 1. s. ,[n)dvrh na zruseni opatieni obecné povaky nebo jeho Cisti je
oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povakry, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatrenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, miZe
navrhnout zruseni opatveni obecné povahy jen spolecné s takovym ndavrbem.

[47] Nejvyssi spravai soud v judikatufe rozlisuje aktivni procesni legitimaci navrhovatele
k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy, jejiz nedostatek vede k odmitnuti
navrhu, aaktivni vécnou legitimaci, jejiz zkoumani je soudasti posouzeni davodnosti
navrhu (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 218/2014 - 77, ¢i usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116, publ. pod ¢.
2943/2014 Sb. NSS).

[48] Ve vztahu k aktivni procesni legitimaci se ma za to, ze ,/[slpinéni podminek aktioni
procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stézovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit
moznost dotéent jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povakhy. To, zda je dotceni podle
povaby véci wviibec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace
provddéné konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym navrbem na jeho zruseni (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120, publ. pod &.1910/2009 Sb. NiSS).

[49] RozSifeny senat se ve vyse citovaném rozhodnuti vyjadiil i k aktivni legitimaci
navrhovatelky v pfipadé ze ona sama neni vlastnikem nemovitosti na izemi regulovaném
Gzemnim planem. I takovato navrhovatelka mtze aktivni procesni legitimaci mit, a to
tvrdi-li, Ze jeji vlastnické pravo k nemovitosti nachazejici se mimo {Uzemi regulované
Gzemnim planem by bylo pfimo dotéeno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na Gzemi
regulovaném Gzemnim plinem tento plan (jeho zména) pripoust. Typicky pljde o
vlastnika pozemku sousedicitho s izemim regulovanym Gzemnim planem, ktery by mohl
byt dotlen urditou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napt.
exhalacemi, hlukem, zapachem atp.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty
jeho majetku.

[50] Ptipad vlastnika sousedniho pozemku vs$ak neni dle soudu jediny mozny. Okruh
nemovitosti, resp. prav k nim, které by mohly byt zménami v izemi zahrnutém do zmény
/ 4 4 v 4 M 4 . v/ v Ve v '

uzemniho planu dotéeny, nelze absolutnimi vzdalenostmi pausalné vytycit. Je treba zvazit
vSechny okolnosti ptipadu. Nékteré z faktort ovlivriujicich konkrétni pfipad jsou napt.
velikost izemi regulovaného Gzemnim planem, krajinny raz, zalidnénost, zastavénost ¢i
charakter izemi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao
1/2010 - 89).

[51] Nejvyssi spravni soud jiz shledal aktivni legitimaci v pripadech spoluvlastnika
nemovitosti 500 m od navrzeného koridoru rychlostni silnice (rozsudek ze dne 20. 4. 2011,
¢ j. 6 Ao 2/2011), nebo majitelky nemovitosti vzdalené od nové vymezeného
zastavitelného Gzemi cca 1 km (vyse citovany rozsudek ¢. j. 8 Ao 1/2010). Soud dovodil

rovnéz aktivni legitimaci téze navrhovatelky ve vztahu k cca 400 m vzdalenym pozemkim
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v lokalité k. 4. Kbely, rovnéz upravenym smérnou ¢asti izemniho planu (srov. rozsudek ze
dne 14. 1. 2015, ¢. . 1 As 198/2014 - 84).

[52] Jak dale vyslovil rozsifeny senat, navrhovatelka muze tvrdit dotleni jak svych prav
hmotnych, tak 1 procesnich. Nestali vSak namitat pouze takové poruseni proceduralnich
pravidel, které mohlo sice objektivné vést k nezakonnosti opatteni obecné povahy, avsak
zadnym zpusobem nemohlo zapficinit, ze tato nezakonnost se dotkla jeji vlastni pravni
stéry. Je tedy vzdy na posouzeni konkrétniho ptipadu v rimci posuzovani pripustnosti
navrhu, zda tvrzeni navrhovatelky o uréitém poruseni procedury vedouci k prijeti
napadené Upravy jsou takova, ze a priori nevylucuji moznost, ze by se takové poruseni
mohlo projevit v jeji pravni sféfe. Navrhovatelka nese bremeno tvrzeni ohledné zasazeni
na svych pravech vyslednym, procesné nespravné pfijatym, spravaim aktem. Pokud tento
zasah neni mozné predem vyloucit, stézovatelce aktivni procesni legitimace svédci. Plati
pritom, ze v pochybnostech je nutno ptiklonit se k pfipustnosti soudni ochrany (k tomu
rovnéz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 3/2007 - 40).

[53] Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatelky jako podminku pripustnosti
navrhu nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho
duvodnosti. Pripustny jeten navrh, ktery obsahuje zakonem stanovena (tedy mj.
myslitelna a logicky konsekventni) tvrzeni. Neni v$ak nutné, aby tato tvrzeni byla
pravdiva. Pravdivost tvrzeni je v$ak naopak zasadni pro posouzeni divodnosti navrhu - to
se vSak jiz zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pti posuzovani pripustnosti.

[54] Navrhovatelka pozadavkiim zakona a judikatury pro ptipustnost navrhu dostala.
V navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy plausibilné, logicky konsekventné a
myslitelné tvrdila nejen poruseni svych procesnich prav, ale i dotCeni své hmotnépravni
stery.

[55] Navrhovatelka spoluvlastni pozemky v k. 4. Kbely vzdalené cca 150 m od hranice
o b v v ’ / / 4 4 4 4 /
pozemkd, jichz se opatfeni obecné povahy tyka (rozdil 50 m navic namitany osobou
/v v M M v M 4 . 4 4 /v 4 \4 /4
zGcCastnénou nehraje roli). Doslo-li provedenou Gpravou k dvojnasobnému navyseni mozné
zastavénosti Upravou dotlenych pozemkd, tedy obecné k obdobnému nasobku bytd a
novych obyvatel, 1ze se redlné domnivat, Ze ji tato zména zasahne. Nelze a priori vyloudit
moznost, ze by se takovato zména mohla v navrhovatel¢iné pravni sféte projevit. Zvyseni
poctu rezidentd, umoznéné zménou tizemniho planu, by se skute¢né mohlo projevit napt.
nedostate¢nou obcanskou vybavenosti zasahujici navrhovatelku. Stejné tak neni vyloucena

1 tvrzena zvySena migrace rezidentt novych bytt kolem jejtho pozemku.

[56] Pro hodnotu nemovitosti hraje roli to, vjakém okoli se nachazi. Pro vlastnika
nemovitosti mize byt relevantni to, jestli se nemovitost nachazi uprostred nezastavénych
poli, nebo pobliz obytného komplexu. Relevantni je rovnéz to, jak velky tento komplex je.
A pravé moznost vybudovani vétstho komplexu nova tiprava oproti té ptivodni umoznuje.
Tim zasdhla do pravni sféry navrhovatelky. Tento zavér plati principielné a neni tedy
nutné zabyvat se tim, kolika presné procentni nartist zamysleny komplex pfinasi, nebo
jestli je stézovatel¢ina nemovitost od néj vzdalena 150 ¢i 200 m.

[57] Napadena Gprava izemniho planu nebyla pfijata zakonnym procesem pro prijimani
opatreni obecné povahy. Tim byla navrhovatelka zkracena na pravu tGclastnit se tohoto
procesu a branit sva vySe popsana hmotna prava pfi pfijimani zmény Uzemniho planu.
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Tato tvrzeni o poruseni procesnich prav s jejich disledky do prav hmotnych zakladaji
aktivni procesni legitimaci navrhovatelky.

[58] Z uvedenych davoda za konkrétnich podminek daného {Gzemi ma soud za
nepochybné, ze méstsky soud spravné vyhodnotil, ze navrhovatelka byla osobou

4 v / 4 4 v 4 / v / 4 4 4
opravnénou k podani navrhu na zruseni napadené zmény tzemniho planu. I druha
namitka odpurce a osoby zilastnéné na rizenti je proto nedtivodna.

VIL.C Retroaktivni aplikace zdvéri usnesent rozsireného sendtu

[59] Odpurce a osoba zicastnéna vznesli namitku nepfipustné retrospektivni aplikace
4 VvV o 4 V/V 4 /4 N4 / 4 4 o M v 4
zavéru usneseni rozsireneho senatu, vztahujicich se k izemnim planim a jejich zménam.

[60] Stézejni otazkou je, zda lze aplikovat pravni nazor vysloveny rozSifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu i na ta opatfeni obecné povahy, ktera byla pfijata (zménéna)
pred vydanim tohoto usneseni.

[61] K této otazce se Nejvyssi spravai soud opakované (srov. napr. rozsudek ze dne 16. 2.
2016, ¢. 5.3 As 213/2014 - 129) vyjadiil v tom sméru, ze pravni normy, aby mohly plnit
svou regulatorni funkci, musi byt casto formulovany jen velmi obecnym zpusobem, a je
proto nasoudech, aby v pripadech, kdy neni vyklad pravni normy prima facie zcela
zfejmy, autoritativné stanovily, jak ma byt dana norma vykladana. Ptitom plati, ze takto
zaujaty vyklad nepisobi pouze prospektivné, tj. do budoucna, ale 1ze jej aplikovat takeé ve
vSech aktualné probihajicich fizenich (hovofi se o tzv. jincidentni retrospektivité pusobeni
judikatury®). Jakkoli tedy maji pravni zavéry vrcholnych soudnich instanci dopady do
fizeni, ktera jesté skonéena nejsou, nemohou vyvolat moznost opétovného otevreni téch
ptipadd, které jiz byly pravomocné ukonceny. Naptiklad v rozsudku ze dne 31. 3. 2011,
¢. .9 Afs 81/2010 - 180, Nejvyssi spravni soud s odkazem na pravni doktrinu vyslovil, Ze:
SdileZitou a souvisejici otdzkou je problém casové piisobnosti nové vysloveného pravniho
ndazoru, tedy zda md novy pravni ndazor vysloveny v novém rozhodnuti ucinky retrospektioni
nebo prospektivni. Je nepochybné, Ze v Ceském systému existuje v zdsadé pouze incidentni
retrospektiva, tedy aplikace nové soudem wutvorené (dotvorené) normy na vsechny kauzy
aktualné pred soudy probibajici, stejné jako na vsechny Zaloby podané po dni vyneseni nového
pravniho ndzoru. Incidentni retrospektiva soucasné vylucuje mimoridné opravné prostvedky
typu obnovy ¥izeni proti pravomocnym rozhodnutim jen z divodu zmény judikatury, a to jak
v ¥izeni pred obecnymi soudy, tak v ¥izeni spravnim.“

[62] Rovnéz namitky neptipustné retroaktivity jsou nedtvodné.
VIL.D Nesprivnd aplikace zivéri usnesent rozsiveného sendtu

[63] Osoba zdlastnéna dile vznesla namitku nespravné aplikace usneseni rozsifeného
4 / / L ’ v N . / ’ . ’

senatu s dopadem na nabyta prava a legitimni oekavani fyzickych a pravnickych osob a na

Gstavni pravo na samospravu.

[64] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim meéstského soudu, ktery odmitl
argumentace osoby zalastnéné, podle které byly obecné regulativy prostorového
uspotadani stanoveny ,mékce zdvazné“, jestlize Metodicky pokyn k Uzemnimu plinu
hlavniho mésta Prahy stanovi, ze prvky zavazné i smérné ¢asti jsou pri povolovani staveb
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pro stavebni afady stejné zavazné. Odlisné stanovisko soudce JUDr. Simky je na rozdil od
usneseni rozsireného senatu nezavazné.

[65] Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim, Ze nespravna interpretace usneseni rozsireného
senatu predstavuje protitstavni zasah do prava na samospravu. Nejvyssi spravai soud ve
shodé s méstskym soudem ve vztahu k této namitce odkazuje na ustalenou judikaturu,
podle niz soudu prislusi prezkoumat, zda zménu tzemniho planu ptijal pravomoci nadany
a kompetentni organ a zda pritom postupoval zakonem predepsanym zpusobem (srov.
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.7.2006, ¢.j.1 Ao 1/2006 -74).
V rozsudku ze dne 5.11.2014, C.j.3 As60/2014 -85, Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze ,[0] zdsabu do prava na samospravu nepochybné nelze uvazovat v pripadé, kdy
samosprdva nepostupovala dle zakona — v rozporu s'§ 29 starého stavebniho zakona nespravné
vymezila smérné Cisti UP. Nic na tom neméni ani pomérné dlouhd doba, po kterou byl
protipravni stav udrzovdn. Jinym vykladem by se zcela eliminovala mozZnost soudu, jakozto
nestranného arbitra, zasibnout do vztabii, které sice byly samospravou reguloviny se zakonnym
zmocnénim, ale znéni zikona se priCily. Stejnd situace ostatné nastala i v p¥ipadé indexu

podlaznich ploch.

[66] Rovnéz tato namitka je proto nedavodna.

VIIIL. Zavér a naklady fizeni

[67] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou duvodné, a proto je dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[68] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
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ve spojeni s § 120 s. f. s. Odpurce a osoba zacCastnéna nebyli v fizeni o kasacni stiznosti
Uspésni, a proto nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

[69] Navrhovatelka dosahla v fizeni o kasa¢nich stiznostech plného tspéchu, a proto ma
dle § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladd fizeni vidéi zalovanému. Navrhovatelka si
Gcétovala vidi stézovatelim nahradu hotovych vydaji v pausalni dastce 300 K¢ podle § 151
odst. 3 zakona ¢.99/1963, oblanského soudniho tadu, a vyhlasky ¢ 254/2015 Sb. ve
spojeni s § 64 s. t.s. za kazdy Gclelné provedeny procesni (kon vyplyvajici ze soudniho
spisu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. . 6 As 135/2015 -
79, publ. pod ¢.3344/2016 Sb. NSS, vsak soud ve spravnim soudnictvi nemuize pfiznat
procesné nezastoupenému navrhovateli (potazmo zalobci) nahradu nakladd ftizeni
stanovenou pausalni ¢astkou podle advokatniho tarifu, nybrz musi vychazet z nakladd,
jejichz vynalozeni navrhovatel (potazmo zalobce) soudu prokaze (§57 odst. 1s.t.s.).
Pouziti § 151 odst. 3 o. s. f. (v novelizovaném znéni G¢inném od 1. 7. 2015) na tizeni podle
soudniho tadu spravniho je vylouleno. Stejné tak nejsou na toto ftizeni prenositelné
dévody nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13 ze dne 7. ¥jna 2014 (275/2014 Sb.).

[70] Nejvyssi spravni soud proto navrhovatelce priznal nahradu nakladd fizeni ve vysi
v 4 4 4 */ v 4 V4 /v / Ve v </ v 4
postovného na odeslani vyjadreni ke kasacnim stiznostem ve vysi 57 K¢ a vyjadreni
k replice osoby zadlastnéné ve vysi 34 K¢, . celkové 91 K¢ K tomu stanovil odpurci a
v /v v 4 Ve vV o . v 7 4 4 .
osobé zuclastnéné primeérenou lhitu jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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[71] Poslednim vyrokem rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku osobé
zalastnéné. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu dospél v rozhodnuti ze dne
16. 2. 2016, ¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60 k zavéru, ze ,[u]castnik 7Fizeni poddvajici ve své véci
opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo
predchdzejici rozhodnuti ke kasacni stiznosti téhoZ ucastnika Nejvyssim spravnim soudem
zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dals? kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiz
jednou tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

[72] Osoba ztlastnéna zaplatila soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ v rizeni o kasa¢nich
stiznostech proti rozsudku méstského soudu ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 1 As 152/2014. Poté, co méstsky soud ve véci opakované rozhodl, podala osoba
zulastnéna v téze véci nyni projednavanou kasaéni stiznost, za kterou rovnéz zaplatila
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢. Vzhledem k zavérim rozsireného senatu vsak k jeho
platbé povinna nebyla. Ma proto pravo na jeho vraceni dle ustanoveni § 10 odst. 1 véta
prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



