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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
JUDr. Blanka Durinova, IC: 48844926, se sidlem Masarykovo nabfei 247/14, Praha,
zast. JUDr. Zderikem Bafinou, advokatem se sidlem Kotlatska 53, Brno, proti zalované:
Statni zemédélskd a potravinarskd inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15,
Brno, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 2. 2016, ¢.j. 30 A 9/2014 - 71,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

I
Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 30. 12. 2013, & j. BO784-58/181/7/2012-SR, na
zakladé odvolani zalobkyné zménila vyrok o viné za spravni delikty a vyrok o pokuté
v rozhodnuti Inspektoratu Statni zemédélské a potravinarské inspekce v Brné (dale téz
,spravni organ prvniho stupné®, & ,SZPI*) ze dne 18. 7. 2013, ¢&. j. BO784-51/2012-SR. Po
provedené zméné zni: , Uastnice #zeni, fyzickd osoba JUDr. Blanka Durinovd, bytem a
mistem podnikani shodné na adrese Masarykovo nabrezi 247/14, 110 00 Praba, IC 48844926,
ve své provozovné na adrese Zameckd 17, 696 81 Bzenec
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v dobé mezi kvétnem 2011 a lednem 2012 uvidéla do obéhu vino Modry Portugal 2010,
jakostni vino s priviastkem kabinetni vino, oblast Morava, podoblast slovdckd, polosuche,
alk. 11,5 % obj., sarZe & 007, hodnocené mnozZstvi 2 774 1, které

bylo oznaceno tradicnim vyrazem "jakostni vino s ptivlastkem kabinetni vino", byt nebylo
vyrobeno v souladu s definici toboto tradicnibo vyrazu uvedenou a evidovanou v rejstriku
Evropské komise, vedeném v elektronické databdzi "E-Bacchus", nebot’ hrozny pouZité na
jeho vyrobu nepochdazely z deklarované zemépisné oblasti, ve znaku geograficky prvod tedy
predmétné vino nevyhovélo podminkam stanovenym v cl. 40 odst. 2 pism. a) narizeni
Komise (ES) & 607/2009, kterym se stanovi nékterd provadéci pravidla k narizeni Rady
(ES) & 479/2008, pokud jde o chranénd oznaleni pivodu a zemépisnd oznacleni, tradicni
vyrazy, oznacovini a obchodni vipravu nékterych vinarskych produktd, ve znéni platném a
iicinném v dobé spachdni spravniho deliktu (déle jen "NK 607/2009"). Ucastnice ¥izeni se
tim dopustila poruseni ¢l. 118v odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢ 1234/2007, kterym se stanovi
spolecnd organizace zemédélskych trhi a zvldsini ustanoveni pro nékteré zemédeélské
produkry ("jednotné narizeni o spolecné organizaci trhu"), ve znéni platném a ucinném
v dobé spachdani spravnibo deliktu (ddle jen "NR 1234/2007"), a naplnila tak skutkovou
podstatu spravnibo deliktu dle § 39 odst. 1 pism. [}) zakona & 321/2004 Sb., ve znéni
platném a vicinném v dobé spachani spravnibo deliktu;

bylo oznaceno chrinénym oznalenim privodu Morava, zapsanym v souladu s ¢l. 18 odst. 2
NK 607/2009 @ rejstriku Evropské komise, vedeném v databdzi "E-Bacchus", byt hrozmy
pouzité k vyrobé vina prokazatelné nepochazely z deklarované zemépisné oblasti Morava.
Ucastnice tizent se tim dopustila poruseni &l. 118m odst. 1 NR 1234/2007, v ndvaznosti na
. 118m odst. 2 pism. a) bod i) NR 1234/2007, a naplnila tak skutkovou podstatu
spravnibo deliktu dle § 39 odst. 1 pism. [}) zakona ¢ 321/2004 Sb., ve znéni platném a
ucinném v dobé spachani spravnibo deliktu;

bylo oznaceno ddajem o provenienci "Vino z Ceské republiky", aniZ by hrozny pouzité pro
jeho vyrobu byly sklizeny i zpracoviny na vino v CR dle cl. 55 odst. 1 pism. a) bodu i) NK
607/2009. Ucastnice #zeni se tim dopustila poruseni &l. 52 odst. 1 NK 607/2009, a naplnila
tak skutkovou podstatu spravnibo deliktu dle § 39 odst. 1 pism. [}) zdkona ¢ 321/2004 Sb.,
ve znéni platném a nicinném v dobé spachani spravnibo deliktu;

v dobé mezi zarim 2011 a lednem 2012 uvidéla do obéhu vino Veltlinské zelené, jakostni
vino odridové, 2010, vinarskd oblast Morava, podoblast slovicka, polosladké, alk. 12,5 %
oby., sarze & 07, hodnocené mnoZstvi 2 260 I, které

bylo oznaceno tradiénim vjrazem “jakostni vino odridové”, byt nebylo wvyrobeno
v souladu s definici toboto tradicnibo vyrazu uvedenou a evidovanou v rejstitku Evropské
komise, vedeném v elektronické databizi "E-Bacchus", nebot’ hrozmy pouZité na jeho vyrobu
nepochdzely z deklarované zemépisné oblasti, ve znaku geograficky pivod tedy predmétné
vino nevybovélo podminkdm stanovenym v &l. 40 odst. 2 pism. a) NK 607/2009. Uastnice
7izeni se tim dopustila poruseni ¢l. 118v odst. 1 NR 1234/2007, a naplnila tak skutkovou
podstatu spravnibo deliktu dle § 39 odst. 1 pism. ff) zikona & 321/2004 Sb., ve znéni
platném a sicinném v dobé spachani spravnibo deliktu;
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2) bylo oznaceno chrinénym oznalenim phivodu Morava, zapsanym v souladu s &. 18 odst. 2
NK 607/2009 v rejstriku Evropské Komise, vedeném v databazi "E-Bacchus", byt hrozny
pouzité k vyrobé vina prokazatelné nepochazely z deklarované zemépisné oblasti Morava.
Utastnice tizeni se tim dopustila porusent &l. 118m odst. 1 NR 1234/2007, v ndvaznosti na
. 118m odst. 2 pism. a) bodi) NR 1234/2007, a naplnila tak skutkovou podstatu
spravnibo deliktu dle § 39 odst. 1 pism. [}) zakona & 321/2004 Sb., ve znéni platném a
sucinném v dobé spachdani spravnibo deliktu;

3) bylo oznaceno ddajem o provenienci "Vino z Ceské republiky", aniZ by hrozmy pouZité pro
jeho vyrobu byly sklizeny i zpracoviny na vino v CR dle ¢l. 55 odst. 1 pism. a) bodu i) NK
607/2009. Ucastnice #zen se tim dopustila poruseni &l. 52 odst. 1 NK 607/2009, a naplnila
tak skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona ¢ 321/2004 Sb.,
ve znéni platném a nicinném v dobé spachani spravnibo deliktu.

[2]  Za uvedené spravni delikty byla zalobkyni podle § 39 odst. 6 zakona ¢. 321/2004
Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o vinohradnictvi®), uloZena thrnnd pokuta ve vysi
600.000 K¢. Vyrok II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o nahradé naklada
fizeni byl rozhodnutim Zalované potvrzen.

[3] Opravnym rozhodnutim ze dne 3. 3. 2014, &j. BO784-67/181/7/2012-SR, Zalovana
vyrok o viné za spravni delikty a vyrok o pokuté v prvni odrazce vztahujici se k vinu
~Modry Portugal 2010, jakostni vino s priviastkem kabinetni vino, oblast Morava, podoblast
slovdckd, polosuché, alk. 11,5 % obj., sarZe & 007, v bodu 2 opravila tak, ze text ,, Ulastnice
7izeni se tim dopustila poruseni ¢l. 118m odst. 1 pism. b) NR 1234/2007...“ nahradila textem
,Ulastnice vizen se tim dopustila poruseni &. 118 odst. 1 NR 1234/2007...“ a dale vyrok o
viné za spravni delikty a vyrok o pokuté v druhé odrazce, vztahujici se k vinu ,, Veltlinské
zelené, jakostni vino odridové, 2010, vinarskd oblast Morava, podoblast slovickd, polosladké,
alk. 12,5% oby., sarZe ¢ 07“ v bodu 2 opravila tak, ze text ,, Uastnice tizend se tim dopustila
poruseni &l. 118m odst. 1 pism. b) NR 1234/2007... nahradila textem , Uastnice #izeni se tim
dopustila poruseni ¢l. 118m odst. 1 NR 1234/2007...“

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované zalobu, v niz namitala, ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je neprezkoumatelné, nebot v prubéhu doby, kdy mélo
dojit k pravnimu jednani zakladajicimu odpovédnost za spravni delikty, se ménilo znéni
zakona, na které rozhodnuti odkazuje, s ¢imz se ani zalovana fadné nevyporadala. Neni tak
Vo 4 M 4 v 4 4 4 4 M M 4 v 4 4
zrejmé, jakeé znéni ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi mél spravni
4 M o v 4 v M 4 4 4 v 4 / Ve /4 v
organ na mysli. Odavodneéni, ze jednani bylo posuzovano dle znéni uéinného v dobé
spachani deliktu, nemize podle zalobkyné obstat. Napadené rozhodnuti odkazuje i na
predpisy Evropské unie (dale téz ,EU®) - ¢l. 52 odst. 1 Nafizeni (ES) ¢. 607/2009 a ¢l. 118m
odst. 2 pism. b) a ¢l. 118m odst. 1 Natizeni (ES) ¢. 1234/2007 , které se také v prubéhu
domnélého deliktniho jednani Zalobkyné ménily a které navic nezakladaly zalobkyni
v/ ’ 4 M A / . 4 v 4 4 ’ v v .
zadnou pravni povinnost, jejiz udajné poruseni by mohlo vést k zavéru o odpovédnosti
\4 v /4 4 4 Vv v v/ 4 i i v 4
zalobkyné. Naposledy uvedené narizeni totiz predev$im stanovi povinnosti clenskym
statim v oblasti regulace zemédélskych trha, nikoli samotnym péstitelim a vyrobcim
4
vina.
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[5]  Zalobkyné dale ptipomnéla, ze SZPI provedla laboratorni izotopovy test jejich vin,
kdy udvou vin (Modry Portugal a Veltlinské zelené) dospéla k zavéru, ze tato vina
/ o/ ~ / 7N v v v / . /
nepochazeji z Moravy. Zalovana tvrdi, ze zalobkyné meéla svym aktivnim postupem
vV o o 4 v/ / / v /4 4 v 4 \4 v / v
oveérovat puvod hrozng, které pouziva k vyrobé svého vina, napf. tim, ze méla byt osobné
ptitomna jejich sbéru ¢i méla mit ve vinici svého zastupce, ktery by dohlédl na dodrzeni
vSech pravidel tak, aby hrozny deklarované jako moravské skute¢né moravskymi hrozny
byly. Presné za timto Ucelem v$ak byli usbéru hroznlG vinafsti davérnici, které si
zalobkyné za tuto Cinnost plati. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nemuze byt pritomna ve
vSech vinicich, nelze si na jeji strané predstavit aktivnéjsi pristup. Jelikoz vinafsti davérnici
1 v v N4 v * Vv v \4 4 4 v v
potvrdili, ze vse bylo v poradku, méla i zalobkyné za to, ze vino bylo spravné oznaceno a
spliovalo pozadavky kladené na né pravem Ceské republiky i pravem EU.

[6]  Zalovani neustile opakuje, Ze laboratorni izotopova zkouska je pfesna, neomylna a
M i 4 4 4 W4 v o o v v / 4 v i 4
jedina spravna. Nevyporadala se vsak vibec s puvodem predmétnych vin (zalobkyni neni
znamo, ze by laboratof provedla komparaci se vzorky ze vsech vinafskych oblasti CR a
EU) a neuvedla, odkud konkrétné zpracované hrozny podrobené izotopové zkousce
skute¢né pochazely. Dle dukaza, které zalobkyné predlozila ve spravnim fizeni, byla
v v 4 4 o / / v i o v/ ./
predmétna vina vyrobena z hroznd nakoupenych od moravskych péstitelt, kteti maji
registrované vinice na Moravé. Naproti tomu SZPI toliko na zakladé jediné provedené
zkousky vyvodila zavéry jiné, pficemz vysledky testu nehodnotila v kontextu s ostatnimi
dtkazy. K prokazani jiného spravniho deliktu mélo podle zalobkyné dojit alespor dvéma
4 i / i 4 i M v Vv v/ 4 v vV 4 ~ v
nezavislymi laboratornimi metodami, aby se predeslo pfipadné chybé mérfeni. Zalobkyné
SZPI vytknula, ze propujcila izotopické zkousce neomylnost a stézejni Glohu hlavniho
dtkazu, prestoze jeji vysledky jsou v rozporu sjinymi dikazy. Po zhodnoceni vsech
dikazti tak podle zalobkyné pretrvavaji pochybnosti otom, zda byl skutkovy stav
dostatecné zjistén a nasledné spravné rozhodnuto. Zalobkyné tak ma za to, ze by v souladu
’ . . v ’ ° . , 7 s
se zasadou in dubio pro reo neméla byt vubec sankcionovana s ohledem na neprokazani
tvrzenych spravnich deliktt bez rozumnych pochybnosti.

[71  Zalobkyné dale uvedla, Ze vino vyrobila z hrozn, které ji byly dodany s deklaraci,
ze které vinice pochazeji. Pokud tedy izotopova zkouska ukazala, Ze se nejednalo o vino
z duvérnikem deklarovanych hroznt, pak za predpokladu spravnosti izotopové zkousky
muselo dojit k chybé jesté pred zpracovanim hroznt a to tim, ze zalobkyni byly dodané
hrozny zjiné vinice nez dodavatel a vinarsky davérnik spole¢né se SZPI deklarovali.
Zalobkyné v této souvislosti uvedla, e po dodate¢ném ovéfeni a prezkoumani viech
skutednosti davéruje vice vinarskym davérniktm, které si plati, a dale svym dodavatelum a
nesouhlasi se zavérem, ze by vino nespravné oznacila.

[8]  Prestoze zalobkyné vzdy poskytovala organim SZPI maximalni moznou
soudinnost, Cetnost kontrol je dle jejiho nizoru nadstandardni, aZ $ikandzni. Zalobkyné
v této souvislosti poukazala také na likvidacni charakter ulozené pokuty, ktera prevedena
na jednu lahev vina {ini castku 89,39 K¢. Ulozenou pokutu dale povazuje zalobkyné za
nepfimérenou jejim majetkovym pomérim. Na tomto zavéru podle zalobkyné nic neméni
ani snizeni pokuty o 250.000 K¢ oproti predchozimu spravnimu fizeni v téze veéci.
S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti spravnich
organa obou stupnu zrusil, in eventum, aby podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), upustil od
potrestani, p¥ipadné neptiméfené vysoky trest sniZil. Zalobkyné rovnéZ navrhla, aby
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krajsky soud pfiznal zalobé odkladny Géinek (tomuto navrhu krajsky soud nevyhovél
usnesenim ze dne 18. 3. 2014, ¢.j. 30 A 9/2014 - 32).

[9]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 30 A 9/2014 - 71, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky
soud se neztotoznil snamitkou zalobkyné ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti
4 4 4 o Vv v 4 4 4 4 v v /
spravnich organu. Shledal totiz, ze spravni organ prvniho stupné se podrobné zabyval
v i 4 7/ / v M 4 M 4 4 4 4 4 M o
zménami pravni upravy, ke kterym doslo v mezidobi mezi spachanim spravnich deliktt a
r 7 . ’ ’ / ’ / o * Vo7V . v
vydanim jeho rozhodnuti a z rozhodnuti spravnich organt je ztejmé, ze si byly védomy
vSech zmén, ke kterym doslo v obdobi od kvétna 2011 do ledna 2012 v tuzemskeé 1i
/ 4 7/ v v 4 M v 4 / M M v A
evropské pravni Gpravé v odvétvi vinafstvi, a takeé se s nimi podrobné vyporadaly.

[10] Jako nedivodnou krajsky soud posoudil také namitku zalobkyné, ze uvedena
ustanoveni narizeni (ES) ¢. 607/2009 a nafizeni (ES) ¢. 1234/2007, nezakladaji zalobkyni
zadnou pravni povinnost, jejiz poruseni by mélo vést k odpovédnosti za spravni delikt.
Z obou natizeni totiz vyplyvaly pro zalobkyni, jakozto provozovatelku potravinarského
podniku v odvétvi vinafstvi konkrétni povinnosti, jejichz ptipadné nedodrzeni ¢i porusent
bylo mozno ve smyslu § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi sankcionovat.

[11] K argumentaci zalobkyné, v niz upozornila na svou aktivitu pti ovérovani pavodu
hroznt a skuteCnost, ze vinat$ti divérnici potvrdili pivod vina, krajsky soud uvedl, ze
pokud Zalobkyné vyrabi vino z hroznd, které sama nepéstuje na svych vlastnich vinicich,
ale z hroznt, které nakupuje od externich dodavateld, klade to na ni nepochybné mnohem
vVv/ 4 . 4 o M o . o . v .
vys$i naroky z hlediska pozadavkd na garanci puvodu a pravosti hroznt, znichz je
nasledné vino vyrabéno. V tomto smyslu se vyjadrila zalovana a jejimu zavéru nelze nic
vytknout, nebot pfi nakupu od externich dodavatelt musi vyrobce vina vénovat zvysenou
vV 4 o v o 4 o__V
pozornost ovérovani puvodu téchto hroznu a nespoléhat na davéru v dodavatele a dobrou
4 . ’ 4 ’ 4 /4 o /. o V.o
viru v kvalitu, ktera k prokazani tvrzeného ptvodu nakoupenych hroznd nepostacuje.
K poukazu zalobkyné na pritomnost vinarskych duvérnikd, krajsky soud uvedl, Ze loha
vinarskych davérniki jako osob povérenych SZPI pfitom v pripadé vyroby jakostniho
vina s privlastkem vyplyva z definice téchto vin obsazené v databazi ,E-Bacchus®, jakoz i z
ustanoveni § 19 odst. 4 pism. d) zakona o vinohradnictvi. U hroznt urlenych na vyrobu
jakostnich vin s ptivlastkem musi ze zakona vzdy dojit k jejich predchozimu ovéfeni
. v /. o v 4 Ve ’ 4 . Vv 4 o v /7 v . v/ /4 / Vv 4
vinafskym davérnikem, a prizvani vinafského duvérnika tak nepredstavuje zadné zvysené
Gsili, které by zalobkyné v tomto sméru vyvijela. Ulohou vinafskych duvérnikd neni
suplovat aktivitu zalobkyné. Cinnost vinafskych davérnikl spodiva pro Gcely nasledného
zatfidéni vina vtom, ze v dobé vinobrani po sbéru hroznd urcenych pro vyrobu
M 4 4 V7 vV 4 o 4 4 o
jakostnich vin s privlastkem ovéruji odridovou pravost, mnozstvi hroznt (s ohledem na
stanoveny maximalni hektarovy vynos), dale predevsim cukernatost, zdravotni stav hroznia
o o / o Ve ’1° vV - 4 Vv
a puvod. Pavod u nakoupenych hroznu se pfitom v danou chvili ovétuje na zakladé
Ucetnich, nabyvacich dokladt o nakupu hroznt, které vyrobce vina predlozi a které
deklaruji pavod hroznl z urdité registrované vinice. Udaje zjisténé vinarskymi davérniky
pti ovérovani hroznl na misté se pak pfi administrativnim zpracovani potvrzeni
divérnika, jakozto dokladu divérnikem vystaveného pti ovéfovani hroznd u vyrobce
vina, kontroluji oproti Gdajim obsazenym v tzv. registru vinic, do kterého ma SZPI
ptistup. Nekoresponduji-li tidaje obsazené v registru vinic s idaji uvedenymi v potvrzeni
dtvérnika, pak neni ze strany SZPI ovéreni hroznl vystaveno. Je vsak patrné, zZe samotna
kontrola idaji obsazenych v registru vinic nemuze skuteény puvod ovéfovanych hroznu
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odhalit. Nahlasi-li totiz vyrobce vinafskému duavérnikovi ptivod hroznt dolozeny
konkrétnim registraénim Cislem vinice, ktery je v registru vinic skutecné obsazen, pak po
ovéreni odridové skladby této vinice, pripadné po kontrole maximalniho hektarového
vynosu na této konkrétni vinici, SZPI nema divod (souhlasi-li (daje) ovéteni hroznt
nevystavit.

[12]  Ovéfeni hroznt pro vyrobu jakostniho vina s ptrivlastkem, vystavené SZPI,
nemuze podle krajského soudu ovéfit a zarulit, ze pti nasledné vyrobé vina (tim spise u
hroznG dodavanych externim dodavatelem) nedojde ke zpracovani jinych hroznt nebo
vina jiného puvodu, a tedy garantovat, ze cela vyroba vina skute¢né probéhla pouze z takto
ovétenych hroznt. Tuto skuteCnost je mozno zjistit a potvrdit az nasledné, pravé na
zakladé provedenych laboratornich rozbord odebranych vzorki kontrolovaného vina.
Ovéteni hrozni nemize byt pfimym dukazem toho, ze obsahem lahvi uvedenych
zalobkyni do obéhu bylo skute¢né pravé vino pochazejici z téchto konkrétnich hrozng.
Timto dikazem nemohly byt ani nabyvaci doklady o koupi predmétnych hroznu (i
ptipadna potvrzeni dodavateld o tom, ze dodané hrozny skute¢né pochazely z moravskych
vinic, nebot tyto dokladaji pouze formalni, nikoli fakticky stav. Fakticky stav (tj. ze se
nejednalo o vino deklarovaného geografického ptvodu) prokazala az laboratorni analyza
provedena prostrednictvim akreditovanych zkusebnich metod, z jejiz vysledkt vyplynulo,
ze se o vino vyrobené z hroznu, na které bylo toto ovéfeni vydano, jednat nemohlo.

[13] K namitkam zalobkyné ohledné provedené laboratorni zkousky krajsky soud
v prvé radé uvedl, ze rozbor odebranych vzorku vina provadél odbor zkusebni laboratore
inspektoratu SZPI v Brné, ktery je k této Cinnosti v souladu se zakonem registrovan a
akreditovan, coz garantuje jeho nalezitou odbornou vybavenost. Z protokolt o zkousce
obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze k rozboru predmétnych vzorku byly pouzity
dvé metody (pouziti dvou metod se zalobkyné pfitom v podané zalobé domahala), a to
metoda nuklearni magnetické resonance (SNIF-NMR) a metoda izotopové hmotnostni
spektrometrie (IRMS). Prokazovani geografického puvodu na zakladé téchto metod
spociva v porovnani zastoupeni izotopu kysliku ve vodé vzorku vina a izotopt uhliku a
vodiku v etanolu vzorku vina se stejnymi parametry, které vykazuji autentické vzorky vin
ze statu nebo oblasti deklarované vyrobcem. SZPI je c¢lenem systému Databanky
izotopovych rozbora vin, kterou na zakladé natizeni Komise (ES) ¢. 555/2008, ve znéni
pozdéjsich predpist, spravuje a koordinuje Evropska komise. V této databance
jsou ulozena data ziskana zizotopového rozboru dastic vody a etanolu ve vinech
vinatskych &enskych statt EU, tedy i Ceské republiky, které nasledné sloui
k vyhodnocovani vysledkii rozborii provedenych v tfednich laboratofich. V Ceské
republice tak kazdorocné probiha odbér vzorka révy vinné reprezentativnich pro sklizen
v tom kterém konkrétnim roce, jejich zpracovani na vino a nasledné laboratorni rozbory.
Popis nejméné dvaceti vzorku svysledky izotopovych rozbort je pak kazdorocné
poskytovan Evropské komisi do zmifiované databanky, mimo to si vSak SZPI vede take
vlastni databazi vzorkd v mnohem vétsim rozsahu, a to zdzemi pokryvajictho celou
Ceskou republiku.

[14] V posuzované véci bylo porovnanim izotopovych hodnot vin zalobkyné s celym
souborem autentickych vin pro tuzemska vina roéniku 2010 akreditovanymi metodami
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prokazano, ze vino nepochazi z deklarovaného uzemi. K upozornéni zalobkyne, ze ji
nebylo sdéleno, odkud ji zpracované vino konkrétné pochazi, krajsky soud uvedl, ze
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uvedené metody konkrétni pavod hroznl nestanovuji, s jistotou vsak vylucuji, zda se jedna
o hrozny s pivodem v urcité zemépisné oblasti.

[15] Z obsahu protokolt o zkousce take vyplyva, ze obé pouzité metody byly
akreditovany. Validace metody je pritom automatickou soucasti jeji akreditace. Nelze tedy
souhlasit s argumentaci zalobkyné, ze by se jednalo o nestandardni metody, ¢i snad o jakési
rychlé apredbézné metody pro ovéfeni puvodu vina vyzadujici dalsi podrobnéjsi
zkoumani. Metody, které byly v daném ptipadé pouzity k analyze odebranych vzorka
vina, dale patfi do seznamu metod popsanych ve Sborniku mezinarodnich analytickych
metod pro vina a mosty OIV (tj. Mezinarodni organizace pro révu a vino), o cemz svéd¢i
myj. Udaj o identifikaci pouzité metody obsazeny v protokolech o zkouskach, kdy je patrne,
ze Cislovani konkrétni metody odpovida jejimu cislovani ve Sborniku OIV (dle aktualni
pravni upravy je Sbornik OIV zavazny na zakladé ¢l. 80 nafizeni ¢. 1308/2013, které
nahradilo nafizeni ¢. 1234/2007). Seznam téchto metod, jakoz i jejich podrobny popis
(vCetné principu metody, potfebného vybaveni, pfipravy vzorkl, postupt a vypocta,
interpretace vysledka atd.) je vS$ak vedle Sborniku OIV obsazen takeé ve Sdéleni Evropske
komise ¢. 2010/C 43/01, nazvaném Seznam a popis metod rozboru podle ¢l. 120g pruniho
pododstavce narizeni Rady (ES) & 1234/2007. Zalobkyni poZadovana analyza radionuklidd
stroncia pfitom neni soucasti tohoto seznamu ani popisu pouzivanych metod OIV, a tedy
ani nepatti do akreditovaného postupu laboratore SZPI. V této souvislosti pak neni zrejme,
z Ceho konkrétné a na podkladé jaké pravni Gpravy zalobkyné vyslovila pfi Gstnim jednani
svij zavér, ze by se v pripadé této metody mélo jednat o ,jistou formu verifikacni metody,
kterou lze ovérit, jestli izotopovd analyza byla provedena spravné*.

[16] Krajsky soud ma naopak ve shodé se zalovanou za to, Ze méfeni radionuklidd
stroncia nebylo pro interpretaci geografického ptivodu vina nezbytné, nebof porovnani
hodnot izotopt vodiku, kysliku a uhliku ve vzorcich vin z produkce zalobkyné se
stejnymi parametry, které vykazovaly vzorky vin ze statu ¢i oblasti, kterou zalobkyné
deklarovala, poskytlo dostateény podklad pro vysloveni zavéri o geografickém pivodu
zkoumanych vzorkd. Krajsky soud proto neptisvéddil namitce zalobkyné, ze by
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neprovedeni stronciove analyzy mélo mit za nasledek znehodnoceni vysledka provedeného
laboratorniho rozboru predmétnych vin. Zalobkyné totiz neuvedla, z ¢eho konkrétné a o
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jaké pravni predpisy opira svij zaver, ze by soudasti provedené laboratorni zkousky méla
byt také analyza radionuklidd stroncia, ktera nevyplyva z zadného pravniho predpisu a
nepatti ani k oficidlnim, akreditovanym metodam uvedenym ve Sborniku OIV
mezinarodnich metod analyzy vina a mostu.

[17]  V navaznosti na vyse uvedené pak krajsky soud dospél k zavéru, ze neni nutno
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pribirat do fizeni znalce z oboru vinarstvi a vinohradnictvi ¢i znalecky tUstav (za Gcelem
ptipadného zpracovani znaleckého posudku), ¢i predvolavat k vypovédi jiného vinatského
odbornika, kteti by dle zalobkyné byli schopni soudu vysvétlit principy fungovani analyzy
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puvodu vina. Krajsky soud pak nepfistoupil ani k zalobkyni navrhovanym vyslecham
svedku, ktefi méli vypovidat k prabéhu kontrol, k vedeni evidenénich knih a k vyrobnimu
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procesu, vCetné objasnéni technologickych postupu, které zalobkyné pti vyrobé vina
pouziva. Vypovédi téchto svédku totiz nebyly nezbytné k posouzeni davodnosti
uplatnénych zalobnich namitek a nadto nemohly nijak zvratit vysledky kontroly vzorka
opirajici se o laboratorni rozbory provedené akreditovanou laboratofi za pouziti
akreditovanych metod.
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[18] Pochybeni na strané zalované krajsky soud neshledal ani ve vztahu k ulozené
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sankeci. Krajsky soud ma predné za to, ze postup spravnich organt vuéi zalobkyni v daném
pripadé nevykazoval jakékoli prvky svévole ¢i sikandzniho jednani. Namitana cetnost
kontrol nesouvisi s véci, ktera je predmétem soudniho prezkumu. Krajsky soud zaroven
dospél k zavéru, ze vyse ulozené sankce neni neptimérené vysoka. Ulozena pokuta ve vysi
600.000 K¢ tvorila necelou jednu osminu horni hranice pokuty stanovené v § 39 odst. 6
pism. ¢) zakona o vinohradnictvi. Krajsky soud podotknul, ze ukladani pokut za spravni
delikty se déje ve sféere spravniho uvazeni a konstatoval, ze se spravni organy v odivodnéni
vydanych rozhodnuti podrobné vénovaly okolnostem daného ptipadu, vyhodnoceni
jednotlivych zakonnych kritérii pro ulozeni sankce ve smyslu § 40 odst. 2 zakona o
vinohradnictvi a komplexné se zabyvaly také hodnocenim osobnich majetkovych pomért
\4 v Ve v/ / M . v _/ 7 V" \4 /

zalobkyné, aby vyloucily ptipadny likvida¢ni uéinek ulozené sankce.

[19] K poukazu zalobkyné na skutecnost, ze SZPI udéluje vinatim pokuty pohybujici
se prumérné v radu 50.000 K¢ a kdy napf. spole¢nosti Vinium Velké Pavlovice byla v roce
2010 ulozena pokuta ve vysi 1 mil. K¢ (odpovidajici Castce 0,75 K¢ na jednu lahev vina),
Templa¥skym skleptim Cejkovice byla uloZena pokuta 5 mil. K¢ (odpovidajici 3,75 K¢ na
jednu lahev vina) a fetézcam Kaufland a Penny Market pokuty v radu statisica korun,
krajsky soud uvedl, ze bez znalosti konkrétnich skutkovych okolnosti téchto ptipadd,
které ovSem zalobkyné neuvedla, ani je nedolozila konkrétnimi spravnimi rozhodnutimi,
nebylo mozné vibec provést srovnani, na jehoz podkladé by soud mohl vyslovit zavér, ze
vdaném pripadé mohlo u zalobkyné dojit k poruseni zasady ochrany legitimniho
ocekavani ¢i k excesim prekracujicim meze spravaiho uvazenti, vaci kterym by soud mohl
zasahnout. Krajsky soud tak ve shodé se zavéry spravnich organt obou stupna neshledal,
ze by u zalobkyné doslo k ulozeni pokuty v neptimérené vysi, ktera by vedla (¢i mohla
vest) k likvidaci jeji podnikatelské ¢innosti, nadto v situaci, kdy rozhodnutim inspektoratu
SZPI ze dne 21. 2. 2014, ¢. j. BO784-63/2012, bylo vyhovéno zadosti zalobkyné a povoleno
rozlozeni Ghrady pokuty do celkem 24 splatek. Krajsky soud proto neshledal dtivodnym
ani navrh zalobkyné na moderaci pokuty.

[20] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka”)
vCas kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Stézovatelka
namitala, ze krajsky soud hodnotil laboratorni metody SZPI jako akreditované a tim

4 v/ v 4 4 4 M v/ v v 4 4 4 4
neomylné, nevyporadal se vsak s pravni otdzkou, zdali stati pro usvédceni ze spachani
spravniho deliktu pouze jeden dukaz a to predmétné SNIF-NMR a IRMS analyzy. V dobé,
kdy uvedené analyzy neexistovaly, musela se SZPI spoléhat na jiné dikazni prostfedky
k prokazani geografického pivodu vina, které vsak v posuzované véci zcela opomnéla a
rozhodla v rozporu s nimi. Jedna se predevs$im o vinafské evidencni knihy, Gcetni doklady
a protokoly vinarskych duvérnikd, kteti ovérovali puvod hroznt ptimo ve vinohradech.
Stézovatelka prokazatelné nakoupila hrozny od moravskych péstitelt, ktefi maji
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registrované vinice na Moravé. Veskeré dikazy, které méla stézovatelka k dispozici pred
SNIF-NMR a IRMS analyzou v laboratori SZPI prokazuji, ze své vino oznalila spravné.
Spravni organy i krajsky soud se vSak autenticitou dalsich dakazt nezabyvaly.

[21] Stézovatelka dale namitala, ze byt sankce byla udélena v zidkonem stanoveném

rozsahu, spravni organ nedostatecné prihlédl k osobé stézovatelky a jejim majetkovym
V. o 4 4 o Ve .. 4 v 4 4 4 vV

pomérum a zasadnim zpusobem porusil legitimni olekavani stézovatelky. S ohledem na
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sankce udélené jinym subjektim (Vinium Velké Pavlovice, Templatské sklepy Cejkovice)
za obdobny spravni delikt (neprokazany ptvod vina) v mnozstvi kolem 1 milionu litrd tak
stézovatelka mohla legitimné ocekavat, ze vyse sankce neprevysi velkoobchodni prodejni
cenu, za kterou by zavadné vino bylo prodano, kdyby nebylo stazeno z trhu. Ulozena
sankce dosahla vyse 89 K¢ za kazdou lahev geograficky zavadného vina, coz je vyrazné vic,
nez velkoobchodni cena, za kterou bylo toto vino uvadéno na trh. Vyse pokuty byla
odivodnéna velmi vysokym mnozstvi nevyhovujictho produktu. Jednalo se vsak o
priblizné 5 000 litrti vina a stézovatelka si klade otazku jak SZPI oznacuje milion litrové
sarze jinych vyrobca.

[22] Za nespravné povazuje stézovatelka rovnéz odsouhlaseni postupu zalované, ktera
zménu odkazu na porusenou pravni normu ve vyrokové ¢asti rozhodnuti oznacila pouze
za zjevnou chybu v psani.

[23] Stézovatelka dale vyjadrila presvédéeni, ze skutkova podstata, z niz spravai organ
vychazel v napadeném rozhodnuti, nema dostateCnou oporu ve spisech a soud mél pro tuto
vadu napadené rozhodnuti SZPI zrusit. Krajsky soud zasadné pochybil, pokud
akreditovanou laboratotr SZPI hodnotil jako neomylnou, coz neodpovida skutecnosti,
Cemuz nasvédCuje inékolikanasobné prehodnoceni vysledkd testd laboratore SZPI
zminéné v rozhodnutich SZPI a zdGraznéné u jednani pred krajskym soudem. Akreditace
laboratore nevylu¢uje moznou nepresnost. Zavér krajského soudu, ze pokud by bylo vino
vyrobeno z deklarovanych hroznt, muselo by nutné vyhovét akreditovanym zkouskam ve
znaku geograficky puvod, je podle stézovatelky nespravny. Jediné nezavisly soudni znalec,
ktery alespon teoreticky ovlada chemické a technické principy na kterych SNIF-NMR a
IRMS analyzy pracuji, by byl schopen se fundované vyjadrit, do jaké miry je analyza
presna a zda se muze stat, ze nevyhovi prokazatelné moravské vino. Zde krajsky soud
pochybil, kdyz nepristoupil k provedeni diukazu znaleckym posudkem. Z pripadného
vyjadreni znalce by podle stézovatelky vyplynulo, Ze spolehlivost metody neni 100%, resp.
co vse muze vysledky testd ovlivnit. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[24]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti sdélila, %e rozhodnuti spravnich organd
obou stupnt byla vydana v souladu se zikonem. Dale uvedla, ze skutkovy stav byl fadné
zjistén. V procesu vyroby vina nelze bez dal$iho spoléhat pouze na ¢innost vinafskych
davérnikd. Rozbor vin provedla akreditovana laborator akreditovanymi metodami.
Ulozenou sankci nelze hodnotit jako neptimérenou ¢i likvidaéni a to 1 s ohledem na
rozlozeni placeni pokuty na obdobi 2 let. K namitce stézovatelky, ze vydanim opravného
rozhodnuti ze dne 3. 3. 2014 byla negativné ovlivnéna zakonnost spravniho fizeni,
zalovana uvedla, ze spravna pravni kvalifikace protipravniho jednani stézovatelky byla
uvedena jak ve vyrozumeéni o zméné pravni kvalifikace ze dne 26. 11. 2013, tak opakované
v textu odtvodnéni rozhodnuti Yalované. Zalovana tak ma za to, Ze postupovala v souladu
s § 70 spravniho fadu, kdyz vydala opravné rozhodnuti, kterym zminénou chybu v psani
napravila. Zalovana zastiva nazor, Ze stézovatelkou uplatnéné dikazy nemohou zvratit
vysledky uredni kontroly, které se opiraji o vysledky laboratorniho rozboru. K fadnému
posouzeni véci tak nebylo tieba ptibirat znalce z oboru vinatstvi. Zalovani uzaviela, Ze
krajsky soud se fadné vyporadal se vsemi uplatnénymi namitkami, a navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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II.
Posouzeni kasalni stiZnosti

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[26]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolava diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.
a)ab)s. t.s.

[27] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[28] Z provedené rekapitulace je zfejmeé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
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o posouzeni, zda bylo analyzou vin stézovatelky dostate¢né prokazano, ze se dopustila
shora uvedenych spravnich delikti spoéivajicich vtom, ze uvadéla do obéhu vino,
u kterého hrozny pouzité na jeho vyrobu nepochazely z deklarované zemépisné oblasti a
zda byla stézovatelce ulozena priméfena pokuta.

[29] Namitce stézovatelky, v niz namitala, ze krajsky soud hodnotil laboratorni metody
SZPI jako akreditované a tim neomylné, nevyporadal se vSak s pravni otazkou, zdali
posta¢i pro usvédCeni ze spachani spravatho deliktu pouze jeden dikaz a to predmétné
SNIF-NMR a IRMS analyzy, Nejvyssi spravai soud neprisvedcil. Krajsky soud totiz radné,
podrobné, logicky a presvédcivé zduvodnil, pro¢ povazuje uvedené metody analyzy za
presvédCivé a prokazatelné, kdyz mimo jiné poukazal na skutecnost, ze se jedna o metody
akreditované a uvedené ve Sborniku OIV a Sdéleni Evropské komise ¢. 2010/C 43/01.
Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry krajského soudu plné ztotoznuje.

[30] Poukaz stézovatelky na skutecnost, ze v dobé, kdy uvedené metody neexistovaly,
se musela SZPI spoléhat na jiné dukazni prostredky k ovéreni geografického ptvodu vina,
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neni priléhavy, nebot v posuzované véci se jedna o situaci, kdy tyto védecké analyticke
metody existuji a vzorky vin stézovatelky byly na jejich zakladé podrobeny laboratornimu
zkoumani. Zalovana i krajsky soud se k témto dukazim, jichz se stézovatelka dovolavala
(4letni doklady, vysledky cinnosti vinatskych duvérnikt) vyjadrily. Nelze tudiz prisvédcit
ani namitce stézovatelky, ze se témito dikazy a jejich autenticitou nezabyvaly. Nejvyssi
spravni soud se ztotozniuje také se zavérem krajského soudu, ze predmétné doklady o
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puvodu vina dokladaji puvod hrozni pouze formalné. Laboratorni analyzy provedené
prostrednictvim akreditovanych zkusebnich metod vsak prokazaly, ze fakticky stav je jiny
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a nejedna se o vino deklarovaného geografického ptavodu. Vysledky analyzy zaroven
vyvraci tvrzeni stézovatelky, ze nakoupila hrozny od moravskych péstitelt, ktefi maji
registrované vinice na Moravé.

[31] Analyzou zjisténé vysledky podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nezpochybnuje ani poukaz stézovatelky na skutecnost, ze vysledky testd laboratore SZPI
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byly v ptipadé jinych vin stézovatelky prehodnoceny. Z rozhodnuti spravaiho organu
prvaniho stupné je zfejmé, ze se jednalo o pfipad, kdy u vina Pinot Gris 2010, vyrobeného
v CR z hrozn@ sklizenjch v Mad'arsku, byly péivodné shledany nedostatky v pozadavcich
kladenych na jeho viini a chuf a nepovolené hodnoty cukru a obsahu alkoholu, opatfenim
SZPI bylo stézovatelce nejprve zakazano uvadét toto vino do obéhu a nasledné bylo
opatreni zruseno, nebof bylo zji§téno, ze uvedenym pozadavkim vyhovuje (ptvodni
nevyhovujici vysledek byl pravdépodobné zpisoben vadnou ziatkou a/nebo $patnym
skladovanim) a o pfipad, kdy vino Tramin lerveny - jakostni vino s ptivlastkem vybér
z hroznt 2011 ptvodné nevyhovélo smyslovym pozadavkiim na jakost vina uvedenym
v priloze ¢. 6 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. Opatreni zakazujici uvést toto vino do obéhu bylo
zruseno, nebot inspektor SZPI pochybil, kdyz odebral vino prfed jeho zattidénim, tj.
v dobé, kdy nebylo ztejmé, s jakym oznaCenim bude nasledné stézovatelkou uvadéno do
obéhu a takto, tj. pred uvedenim do obéhu bylo posuzovano senzorické hodnoceni
odebraného vzorku. V uvedenych pfipadech tak k zadnému prehodnoceni vysledkt testa
v podstaté nedoslo, nebot v pripadé vina Pinot Gris 2010 byl ptvodni vysledek dan
pravdépodobné spatnym zachazenim s timto vinem, v pripadé vina Tramin Cerveny bylo
vino senzoricky posuzovano pred uvedenim do obéhu s konkrétnim oznacenim. Zjisténé
vady vin navic spodivaly ve zcela jiném atributu, nez deklarovaném puvodu vina a byly
zjistény jinymi metodami nez SNIF-NMR a IRMS analyzou.

[32] Stézovatelce tak lze prisvédéit pouze potud, ze doklady, které méla k dispozici
pred SNIF-NMR a IRMS analyzou v laboratofi SZPI, nasvédc¢uji, ze své vino oznalila
spravné. Ve spravnim spise se totiz nachazi Dodaci list - Daniovy doklad ¢. 01/2010 ze dne
21. 10. 2010 od dodavatele M. Ch. a Ovéfeni hroznd pro vyrobu jakostniho vina
s privlastkem kabinetni vino ¢. 1191/10 z vinafské oblasti Morava, vinafské podoblasti
Slovacka, vztahujici se k vinu modry portugal tohoto péstitele a dale faktura - danovy
doklad ¢. 1207014 ze dne 19.10.2010 kterou dodavatel M.O.Z. druzstvo péstitela
fakturoval stézovatelce hrozny veltlinské zelené a ryzlink rynsky z téze vinatské oblasti a
podoblasti. Jak vSak jiz bylo uvedeno vyse, tyto doklady formalniho charakteru tykajici se
geografického ptivodu hrozna byly vyvraceny vysledky vySe uvedenych analyz, které
prokazuji geograficky pivod vina porovnanim zastoupeni izotopu kysliku ve vodé vzorku
vina a izotopt uhliku a vodiku v etanolu vzorku vina se stejnymi parametry, které
vykazuji autentické vzorky vin ze statu nebo oblasti deklarované vyrobcem.

[33] S prihlédnutim k vyse uvedenému a k obsahu protokold, v nichz jsou zachyceny
laboratorni vysledky zkousek vin stézovatelky, dle kterych predmétna vina stézovatelky
nevyhovély v atributu geograficky pivod (v pfipadé vina modry portugal se jedna o
protokol o zkousce D002-70072/12/A03 ze dne 24. 2. 2012, v ptipadé vina veltlinské zelené
se jedna o protokol o zkousce D032-10831/12/A01 ze dne 8. 8. 2012), nelze prisvédéit ani
namitce stézovatelky, ze zjisténa skutkova podstata nema dostatenou oporu ve spisech.
Zavér krajského soudu, ze pokud by bylo vino vyrobeno z deklarovanych hroznt, muselo
by nutné vyhovét akreditovanym zkouskam ve znaku geograficky ptvod, je logicky a
spravny, nikoli nespravny, jak tvrdi stézovatelka v kasaéni stiznosti.

[34] K argumentaci stézovatelky, ze jediné nezavisly soudni znalec by byl schopen
se fundované vyjadrit, do jaké miry je analyza presna a zda se muze stat, ze nevyhovi
v 4 4 VeV \4 v/ 4 ./ v 4 VvV
prokazatelné moravske vino, pricemz z pripadného vyjadreni znalce by podle stézovatelky
mohlo vyplynout, ze spolehlivost metody neni 100%, resp. co vse muze vysledky testu
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ovlivnit, Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze tato argumentace stézovatelky nemize
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zvratit vysledky analyz vin stézovatelky uvedené v jiz zminénych protokolech, nebot je
nepodlozena a stézovatelka v ni neodivodnéné presumuje zavéry znalce. Z niceho pritom
7 vV V. v 7V e ;. h
nevyplyva a stézovatelka nedolozila, ze by zavéry jiného znalce mohly zvratit vysledky
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predmétnych analyz. Za situace, kdy ze spisového materialu nevyplyva zadna skutecnost
zpochybniujici presnost a divéryhodnost analyz vina stézovatelky a pouzitych metod, resp.
jedna se pouze o subjektivni pochybnosti stézovatelky a formalni doklady o tdajném
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moravském puvodu hroznt, se Nejvyssi spravani soud ztotoznuje se zavérem krajskéeho
soudu, ze nebylo nutné pfibrat do fizeni znalce z oboru vinafstvi a vinohradnictvi ¢i
znalecky Ustav za Glelem ptipadného zpracovani znaleckého posudku.

[35] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, ze spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty
nedostateéné prihlédl k osobé stézovatelky a jejim majetkovym pomérim. Z rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je totiz ztejmé, ze se podrobné zabyval majetkovymi
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poméry stézovatelky (majetkem stézovatelky, vysi jejich ziskd a ztrat z podnikani), po
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jejichz zhodnoceni dospél k zavéru, ze ulozena pokuta pro ni neni nepfiméfend, nebot
disponuje dostate¢nym majetkem k jejimu zaplaceni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vySe ulozené pokuty vyplynula zradného posouzeni protipravai dinnosti
zalobkyné, pricemz spravni organy pouzily pro jeji stanoveni relevantni kritéria stanovena
v § 40 odst. 2 zakona o vinohradnictvi, nebotf hodnotily zavaznost, okolnosti spachani
spravnich deliktu a jejich nasledky.

[36] K poukazu stézovatelky na sankce udélené jinym subjektim v jinych ptipadech
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka sva tvrzeni o pokutach ukladanych jinym
subjektim nijak nedolozila, napf. kopiemi predmétnych rozhodnuti vyzadanych dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, respektive v fizeni pfed
krajskym soudem ani nenavrhla provedeni dikazli, z nichz by soud mohl zjistit, zda
VvV 4 4 v v Ve ’ /4 4 v 4
stézovatelce ulozena pokuta skutecné vybocila z ustalené rozhodovaci praxe zalovaneé.
Neunesla tak dikazni bremeno a z pouhych tvrzeni stézovatelky nelze pti posouzeni véci
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vychazet. Ze stézovatelkou zminénych rozhodnuti o pokutach zalovana pti Gstnim jednani
potvrdila pouze ulozeni pokuty ve vysi 5 mil. K¢ Templarskym sklepim Cejkovice. Tuto
véc vSak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni pro posouzeni, zda byla zalovanou
porusena zasada legitimniho olekavani, ¢i priméfenosti vyse pokuty v posuzované véci,
nebot se jedna o pokutu ulozenou v maximalni mozné vysi, kterou zakon o vinohradnictvi
umoznuje. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za zikonny postup krajského soudu,
ktery nepfistoupil k moderaci sankce a ztotozruje se sjeho zavérem, ze bez znalosti
konkrétnich skutkovych okolnosti téchto pripadd, které ovsem zalobkyné neuvedla, ani je
nedolozila konkrétnimi spravnimi rozhodnutimi, resp. nenavrhla provedeni takovych
dtkaz, nebylo mozné vibec provést srovnani, na jehoz podkladé by soud mohl vyslovit
/v \4 /4 v/ v v v 4 v 4 4 S 4
zaveér, ze v daném pripadé mohlo u zalobkyné dojit k poruseni zasady ochrany legitimniho
v 4 4 ’
ocekavani.

[37] K namitce, v niz stézovatelka oznalila za nespravny postup zalovaného, ktery
zménu odkazu na porusenou pravni normu ve vyrokové ¢asti rozhodnuti oznadil pouze za
. 4 . vv/ ’ ’ / Vv v . \4 4 M
zjevnou chybu v psani, Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze tato namitka byla
stézovatelkou uplatnéna az pfi jednani u krajského soudu. Z § 71 odst. 2 s. t. s. vyplyva, ze
rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo rozsifit ji o dalsi zalobni
body muze zalobce jen ve lhité pro podani zaloby. Stézovatelka uvedenou namitku
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vznesla az po uplynuti této lhity. Tato opozdéna namitka tak jiz nemohla byt zohlednéna
Ve v ’ /7 vV 4 . 4 ’ M

pri prezkumu napadeného rozhodnuti Zalované. Krajsky soud se tedy touto namitkou

spravné nezabyval. V fizeni o kasaéni stiznosti je pak tato namitka nepfipustna ve smyslu §

104 odst. 4 s. . s., nebot ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti

ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohla.

[38] Nad ramec potiebného odivodnéni tak Nejvyssi spravni soud k této namitce
pouze stru¢né konstatuje, ze ustanoveni § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad umoziuje
spravnimu organu z moci Ufedni opravnym rozhodnutim opravit zfejmé nespravnosti ve
vyroku rozhodnuti. V posuzované véci zalovana ve vyroku svého rozhodnuti ze dne 30.
12. 2013, & j. BO784-58/181/7/2012-SR, uvedla neexistujici ustanoveni nafizeni &
1234/2007. V textu oduvodnéni svého rozhodnuti vsak opakované uvadéla spravné
ustanoveni predmétného narizeni. Nejvyssi spravni soud tak ma sohledem na vyse
uvedené za to, ze se vskutku jednalo o zjevnou chybu v psani, kterou bylo mozno
odstranit podle § 70 spravaiho fadu opravnym rozhodnutim, a zalovana nepochybila,
pokud tak uéinila rozhodnutim ze dne ze dne 3. 3. 2014, &, j. BO784-67/181/7/2012-SR.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[39] Nejvyssi spravani soud shledal nedtivodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravai soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. . s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[40] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch a pravo na
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nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésné zalované pak nevznikly v fizeni
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naklady presahujici ramec naklada jeji bézné ufedni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. éervence 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



