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USNESENI

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobct: a) V. S.,
b) nezl. S. S., ¢) nezl. D. S., zastoupeni JUDr. Frantiskem Kubinem, advokatem se sidlem
Dlouha tfida 461/3, Havitov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2015,
¢ j. OAM-886/ZA-ZA04-ZA15-2015, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobcG a) —c¢) proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 4. 2016, . j. 62 Az 8/2015 - 73,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
IL Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Ustanovenému zastupci JUDr. Frantisku Kubinovi, advokatovi se sidlem Dlouha

v o
trida 461/3, Havifov - Mésto, se priznava odména za zastupovani zalobct
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 14 230 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

[1]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13.4.2016, ¢.j.62 Az 8/2015- 73,
zamitl zalobu  zalobci  proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne 5. 11.2015,
¢ j. OAM-886/ZA-ZA04-ZA15-2015. Timto rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o
zadosti zalobcu o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®), nebotf ji shledal
nepfipustnou podle § 10a pism. b) zdkona o azylu. Zaroven rozhodl, Ze statem pfislusnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale ,natizeni Dublin I,
nebo pouze ,narizeni®), je Polska republika.
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[2]  Krajsky soud oduvodnil své rozhodnuti tim, zZe je nesporné, ze zalobci v dobé,
kdy na tzemi Ceské republiky pozadali o mezinirodni ochranu, byli drziteli platnych
narodnich viz vydanych Polskou republikou s platnosti ode dne 25.9.2015 do dne
24. 11. 2015, proto bylo nutné aplikovat ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III. Soud pfisvedcil
zalovanému, ze Polska republika neni zemi, vuéi které by se pfislusné organy Evropské
unie vyjadrily ve smyslu zdrzeni se transfert zadatelG o mezinarodni ochranu, tak jak je to
napt. v pHpadé Recka, a nejedn se ani o zemi, ve které by pro vyjimeéné zvyseny pocet
uprchlika byl ohrozovan tadny chod azylového fizeni jako napf. v Mad'arsku. Krajsky
soud nad ramec uvedl, ze konflikt na Ukrajiné je konfliktem lokalnim, tudiz lze dtvodné
oCekavat a predpokladat v prvé radé vnitfni presidleni v ramci Ukrajiny. Soud dale
neshledal poruseni § 3, 50 odst. 2 - 4, 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Pokud se tyka aplikace ¢l. 17 narizeni
Dublin III, krajsky soud uvedl, Ze se jedna o diskre¢ni opravnéni clenského statu, které
neni vynutitelné. S ohledem na uvedené neshledal Zalobu divodnou.

II. Kasalni stiznost zalobct a vyjadreni Zalovaného k ni

[3]  Zalobci a) - ¢) (dale jen ,stéZovatelé®) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[4]  Stézovatelé spattuji nezakonnost napadeného rozhodnuti vtom, ze krajsky soud
sice pouzil spravny pravni predpis, avsak dopustil se nespravnosti pfi jeho vykladu.
Stézovatelé uvadéli jiz v zalobé, ze méli obavu z toho, ze jejich zadost nebude v Polské
republice radné individualné posouzena, coz dolozili zpravou Helsinky Foundation for
Human Rights a dal$imi zpravami, avsak krajsky soud se touto jejich namitkou radné
nezabyval a omezil se jenom naprevzeti zavéru zalovaného, ktery dle stézovatelt
neodpovida skutecCnosti. Stézovatelé poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.5.2014, ¢.j. 6 Azs 30/2014 - 45, dle néhoz nese zodpovédnost za zjisténi realil o
zemi puvodu zadatele o azyl Ministerstvo vnitra. Stézovatelé maji za to, ze ackoli dosud
nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by deklarovalo systematické nedostatky
v/ 4 v 4 . ’ 4 /4 . . . v v /. o o
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Polské republice, z jimi predlozenych dukazu je
Vo 4 \4 M ‘[ / v/ b4 v v/ 4 . ’ 4
zrejmé, ze Polsko je specifickym prikladem, nebof v ném zada o mezinarodni ochranu
nejméné zadateld a mezinarodni ochrana je nakonec udélena jen v minimu pfipadd.
Krajsky soud nevzal v Gvahu tvrzeni stézovateld, ze Polska republika fakticky nevyuziva
moznost doplikové ochrany. Dle stézovateld je Polsko zemi, v niz dochazi
k systematickym nedostatkim v fizeni o zadostech o azyl, které nesou riziko nelidského
Ve V. 7 / ’ 4 vV 4 4 v M v/ v 4 v
¢i ponizujictho zachazeni. Stézovatelé tak maji za to, ze v jejich pripadé bylo na misté
postupovat podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIL

[5]  Neprezkoumatelnost rozsudku spattuji stézovatelé vtom, ze krajsky soud sice
uvedl, ze nepovazuje za divodnou namitku ohledné poruseni § 3, § 50 odst. 2-4, § 52 a § 68
odst. 3 spravniho fadu, nicméné neuvedl, v éem konkrétné nespravnost argumentace
stézovatelu spatfuje.
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[6]  Stézovatele dale namitaji, ze krajsky soud nespravné posoudil jejich navrh na
aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III, kdyz toliko uvedl, Ze se jedna o nevynutitelné diskrecni
pravo statu. Stézovatelé jsou ale toho nazoru, ze u nich nastaly podminky pro aplikaci
v . / v/ / 5 . ’ . , ° . ’
¢l. 17 odst. 2 citovaného natizeni, nebot u nich byly dany humanitarni davody, zejména
pak divody souvisejici s jimi vyznavanou virou a pronasledovanim pfi jejim vyznavani
.. v i i 4 4 ./ 4 4 4 M v/ v M /
na Ukrajiné 1 avizované problémy sjejim vyznavanim v Polsku jako prisné katolické
zemi. Ceska republika tak mohla pozadat Polskou republiku, aby fizeni o mezinarodni
ochrané stézovatelt probihalo v Ceské republice. Z uvedeného divodu maji stézovatelé
v M v o M vVv/ 4 4 4 M v 7
za to, ze jsou zde splnény duvody, aby Nejvyssi spravni soud neodmitl jejich kasacni
stiznost jako neprijatelnou. S ohledem na uvedené navrhuji stézovatelé rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu rizeni.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na svém nazoru, ze statem prislusnym
k rozhodovani o zadosti stézovatelt je Polska republika. Plné se také ztotoznil se zavéry
rozsudku krajského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

v /4 v 4 v vV - M 4 M

shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti

v Vv - /4 4 v _ 7/ /v i v/ 4 vV M 4 v _ 7/

némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem. Kasac¢ni
stiznost je tedy pripustna.

[9]  Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104ass. 1. s. se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou, zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovateli. Pokud by tomu tak nebylo,
kasacni stiznost by musel jako nepfijatelnou odmitnout.

[10] Vymezenim neurliteho pojymu presah vlastnich zdjmi stéZovatele se Nejvyssi
spravni soud zabyval napt. v usneseni zedne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -39,
publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS. V projednavané véci vsak Nejvyssi spravni soud takovy
presah vlastnich zajml stézovateld neshledal. Kasaéni stiznost stézovatelt se totiz tyka
otazek, kterymi se NejvySsi spravni soud zabyval jiz ve skutkové i privné obdobném
ptipadu sp. zn. 2 Azs 113/2016, v némz se jednalo o manzela stézovatelky a) a otce
stézovateld b) a c). Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny dtivod, kvili némuz by se mél od
nazoru vyjadfeného v rozsudku ze dne 26. 5. 2016, . j. 2 Azs 113/2016 - 26, odchylit.

[11] K otazce, zda v Polské republice (ktera je prislusna k posouzeni zadosti stézovateld
dle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin III) dochazi k systematickym nedostatkim v fizeni o
zadostech o azyl, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,samotnou skutecnosti, Ze polské starni
organy pri posuzovani duvodnosti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zadateli z Ukrajiny
uprednostriuji moznost vnitrniho presidleni, nelze podradit pod systematické nedostatky
v azylovém 7izeni. Nejvyssi spravni soud upozornuje, aniz by jakkoli predjimal vysledek 7izeni o
stéZovatelové Zddosti, Ze skutecné, jak jiz uvedl také krajsky soud, i Nejvyssi spravni soud
konstantné rozhoduje tak, Ze nelze soucasny konflikt na Ukrajiné klasifikovat jako totalni, tedy
takovy, kdy by kazdy civilista byl vystaven realnému nebezpeci vazné sijmy, a je lokalizovdn ve
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vychodni Cisti zemé, tudiz lze predpoklddat v proni 7adé vnitini presidleni v ramci Ukrajiny
(srovnej nap?. rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb.
NSS, usneseni  zedne  15.1.2015, ¢ j. 7 Azs265/2014-17, ze dne 31.3.2015,
¢ 4Azs 15/2015- 28, zedne 30.4.2015, ¢ .9 Azs13/2015-69, zedne 17.6.2015,
¢ J. 6 Azs 86/2015 - 31, a mnohé dalsi; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou pristupnd
z www.nssoud.cz).

Nejvyssi  spravni  soud tak wuzavird, Ze Polskd republika je bezpecnon zemi,
kterd neporusuje zdkladni lidskd prava a dbid na jejich dodrzovini. K opacnému zdvéru
by bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud by byl prokdzin opak, k cemuz v tomto 7izeni nedoslo.
Neexistuji totiz Zadné ditkazy, Ze by v Polské republice dochazelo k nelidskému ¢i poniZujicimu
zachdzent, jak to md na mysli ¢l 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie. Posouzeni Zddosti
stéZovatele v Polské republice nevede k vizné obavé ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty drubé narizeni
Dublin III. Prisnéjsi p¥istup totiz sim o sobé jesté neznadi, Ze Zadosti o mezindrodni ochranu
nejsou dostatecné individudlné posuzoviny; nelze tak prijmout jako dostatecné stéZovatelem
predloZené zpravy. Za situace, kdy instituce pisobici v oblasti ochrany prav wuprchliki,
respektive Zadateli o mezindrodni ochranu, maji dostatecné moznosti ktomu, aby stav
v jednotlivych zemich monitorovaly, lze oprdvnéné ocekavat, Ze by na existujici vdzné
nedostatky upozornily. Rec pritom nent jen o soudnich institucich, tedy o Evropském soudu pro
lidskd prava a Soudnim dvorn Evropské unie, jejichZ rozhodnuti logicky prichazeji s urcitym
casovym odstupem (v tomto sméru md stéZovatel pravdu), ale predevsim o Utadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky, pripadné Evropském podpiirném iradu pro otazky azylu a dalsich
organizacich, at uz <vladnich & nevlidnich. Ty reaguji o poznini rychleji a o situaci
v jednotlivych zemich informuji. Pokud Zidnd ztéchto instituci nevydala problaseni
o systematickych nedostatcich polského azylového ¥izeni nebo tamnich prijimacich podminek,
nelze k takovému zavéru dospét pouze na zikladé informaci, Ze v Polsku je mezindrodni
ochrana prizndvina v mensim procentu pripadi nez v nékterych jinych clenskych statech.”

[12] Co se tyce dalsi namitky stézovatelt, konkrétné nutnosti aplikace ¢l. 17 nafizeni
Dublin III v jejich pfipadé, Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku konstatoval,
ze wuvedené ustanoveni predstavuje diskrecni opravnéni clenského statu, aby dle vlastnibo
uvazeni rozhodl o Zddosti Zadatele, aniz by k tomu byl prislusny. Domniva-li se stéZovatel, Ze
pro jeho aplikaci splriiuje divody, Nejvyssi spravni soud upozorriuje, Ze predmétné ustanoveni
Zddné konkrétni divody nestanovuje, a je skutecné na uvazeni toho kterého clenského statu, zda
neuplatni v narizeni stanovend standardni pravidla a vyjimené rozhodne sam o Zddosti
Zadatele, k niZ neni podle standardnich pravidel prislusny. Nejvyssi spravni soud upozorriuje
také na skutecnost, Ze neni povinnosti spravnibo organu v azylovém 7rizeni oduivodriovat
skutecnost, Ze podle cl. 17 nepostupoval, nebot, jak jiz bylo uvedeno, nejednd se o opravnéni
Zadatele, aby byla jeho Zadost projedndavina ve stdté, ve kterém o mezindrodni ochranu pozadal,
ale o opravnéni clenského statu ponechat si Zadatele ve své jurisdikci.“

[13] K namitce stézovateld, zZe v jejich pripadé mél byt aplikovan ¢l. 17 odst. 2 nafizeni
Dublin IIT, Nejvyssi spravni soud taktéz plné odkazuje na vyse citovany rozsudek, v némz
uvedl, ze ,/djle jeho znéni ({l. 17 odst. 2 natizeni Dublin III) plati, Ze clensky stat, ve kterém je
poZddano o mezindrodni ochranu a ktery vede 7izeni o uréeni prislusného clenského stdatu, nebo
prislusny clensky stat, miize kdykoli pred vydanim pronibo rozhodnuti ve véci samé pozadovat
od jiného clenského statu, aby Zadatele prevzal z humanitirnich diuvodi, které vyplyvaji
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zejména z rodinnych nebo kulturnich divodi, s cilem sloucit i jiné cleny rodiny, i kdyZ tento
clensky stat neni prislusny podle kritérii uvedenych v flancich 8 az 11 a 16. Z predmétného
ustanovent plyne, Ze se jednd o diskrecni opravnéni statu, v némz bylo poZiddino o mezinarodni
ochranu, poZidat jiny clensky stat, aby Zadatele prevzal z humanitirnich divodi s cilem
sloucent rodiny, a rozhodl o takové Zddosti, aniz by k tomu byl p¥islusny. Jednd se tedy opét o
opravnéni statu, nikoliv Zadatele, a tudiz na néj neni Zadny pravni ndrok. StéZovatel kromé
toho pozidal o mezindrodni ochranu v Ceské republice a také se domdhd, aby bylo o jeho Zidosti
v Ceské republice rozhodovdno. Je tak evidentni, e uvedené ustanovent na stéovatelovu situaci
nelze aplikovat. Navic st€Zovatel Zadné humanitdrni ditvody souvisejici s cilem slouceni cleni
jeho rodiny neuvddel.”

[14] Nejvyssi spravai soud se takeé jiz mnohokrat vyjadfoval k obecnému vyporadavani
obecnych zalobnich namitek krajskymi soudy a nasledné namitané neprezkoumatelnosti
jejich rozsudkl (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54, nebo ze dne 14.7.2011 ¢.j.1 As67/2011 - 108). Stézovatelé
v zalobé toliko vyjmenovali ustanoveni spravniho fadu spolu s jejich zakonnou dikci, aniz
by konkrétné uvedli, vcem mélo jejich poruseni spolivat. K tomu lze zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, €. j. 2 Azs 113/2016 - 26, uvést, ze kvalita
a preciznost ve formulaci Zalobnich bodii predurcuje také kvalitu rozhodnuti krajského soudu.
Ponévadz stézovatel v Zalobé toliko vyjmenoval ustanoveni spravnibo 7ddu spolu s jejich
zakonnou dikci, aniZ by konkrétné wvedl, v cem mélo jejich poruseni spocivat, vyjadril se
krajsky soud dostatecné, uvedl-li obecné, Ze poruseni predmétnych ustanoveni neshledal, nebot
spravni orgdn s nimi postupoval v souladu. Neprezkoumatelnost rozsudku tak shledana nebyla.”

[15] Zavérem Nejvyssi spravai soud uvadi, ze nerozhodoval o navrhu stézovatelu na
ptiznani odkladného Gcinku, nebot o kasacni stiznosti rozhodoval bez zbytecného odkladu
poté, co mu byly predlozeny veskeré nutné podklady pro rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[1]  Na zikladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliuje. Nejvyssi spravai soud proto podanou kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost, aniz se mohl zabyvat jeji dtivodnosti.

[16] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.,
podle néhoz zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[17] Ustanovenému zastupci stézovateld [ustanoven byl usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 1. 2016, C. j. 62 Az 8/2015 - 37, pticemz podle § 35 odst. 8 i fine s. f.
S. (z)dstupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokdt, zastupuje
navrhovatele i v 7izeni o kasacni stiZznosti] Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden a
pul tkonu pravni sluzby, a sice jednom dkonu za podani kasa¢ni stiznosti a v poloviné
Gkonu za navrh na pfiznani odkladného Géinku [§ 11 odst. 1 pism. d), § 12 odst. 2 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], pricemz vySe odmény za jeden tkon
je bézné 3100 K& [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu], za jeden a ptl tkonu
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tedy 4650 K¢. V projednavaném pripadé se jednalo o spoleéné ukony pti zastupovani tri
osob, a tak nalezi advokatovi ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto
zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %, tj. 2480 K¢ za jeden tkon. Pri
zastupovani tri osob se jedna o ¢astku 3 x 2480 K¢, tj. 7440 K¢ za dkon; za jeden a pul
tkonu se tedy jedna o ¢astku 1,5 x 7440 K¢, tj. celkoveé 11 160 K¢. K této Castce je nutné
pripodist nahradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve
vyst 2 x 300 K¢, tj. celkové 600 K¢. Ustanoveny advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty, proto je ¢astka 11 760 K¢ navysena o 21 % DPH, tj. o ¢astku 2470 K¢. Celkem
tedy odmeéna ustanoveného advokata ¢ini castku ve vysi 14 230 K¢ Tato ¢astka mu bude
vyplacena do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



