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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
SURMET,s.r. o., se sidlem Uslavskd 2357/75, Plzes, zastoupen Mgr. Ing. Jifim
Vogeltanzem, advokatem, se sidlem Veverkova 1, Plzen, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 11. 2013, ¢. ). UOHS-R129/2013/VZ-21809/2013/310/BVi, v tzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2015, ¢. .
31 Af 204/2013 - 68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se neptfiznava nahradaniakladd fizeni o kasani stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci
Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné (dale ,krajsky soud®) ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 31 Af 204/2013 - 68 (dale
ynapadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 11. 2013, ¢.j. UOHS-R129/2013/VZ-21809/2013/310/BVi (dale ,napadené
rozhodnuti®), a dale se domaha téz zruseni napadeného rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad zalobce, kterym se domahal
zruseni rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 18. 4. 2013,
¢. j. UOHS-S759/2012/VZ-7144/2013/511/KCe (dale jen ,rozhodnuti zalovaného) ve véci

prezkoumani tkonu zadavatele, a rozhodnuti zalovaného bylo potvrzeno.
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Napadené rozhodnuti navazovalo na rizeni o vefejné zakazce zadané Ministerstvem
zemédélstvi (dale jen ,zadavatel). Zadavatel zadal vetejnou zakdzku s nazvem ,Zajisténi
letecké hasicské sluzby v roce 2013 aZ 2015 ve vymezenych Cistech Ceské republiky v reimu
otevreného fizeni, jehoz oznameni bylo uverejnéno dne 20. 3. 2012 v informac¢nim systému
vetejnych zakizek pod ev. & 210029, a dile v Ufednim véstniku Evropské unie pod ev. &
2012/S 64-104577. Zadavatel poté, co vybral dne 19. 9. 2012 nabidku zalobce jako
nejvhodnési, vydal dne 15. 11. 2012 rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni s odkazem na
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), nebof v souvislosti s
ptipravou rozpoctu rezortu pro rok 2013 doslo u zadavatele ke kraceni objemu finanénich
prostredku predpokladanych na realizaci predmétu plnéni vefejné zakazky, a zadavatel tak
nedisponoval finanénim objemem nezbytnym pro zajisténi predmétu plnéni verejné
zakézky. Zalobce nejprve podal proti rozhodnuti zadavatele nimitky, zadavatel viak
namitkam nevyhovél. Zalobce proto podal dne 19. 12. 2012 Yalovanému navrh dle § 118
odst. 5 pism. a) zakona o verejnych zakazkach na zahajeni fizeni o prezkoumani tkona
zadavatele. Rozhodnutim zalovaného byl tento navrh zamitnut, nebot nebyly zjistény
divody pro ulozeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona.
Zalovany shledal postup zadavatele zkonnym s tim, e vzhledem k tomu, e zadavatel
nemél pfimy vliv na konecnou skladbu a vysi svého rozpoctu, jednalo se o objektivni
dtvod nezavisly na vili zadavatele. Zalovany proto shledal navrh Zalobce na ptezkouméni
Ukont zadavatele s navrhem na zruseni rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavactho tizeni
jako nedavodny. Rozhodnuti zalovaného bylo poté potrvzeno napadenym rozhodnutim.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu ke krajskému soudu, v niz oznadil
napadené rozhodnuti za nezakonné pro nespravné posouzeni otazky zakonnosti zruseni
zadavactho fizenti, které ulinil zadavatel. Zalobce v zalobé zopakoval argumenty, které jiz

. Vv 4 4 4 v/ 4 o] v 4 4 4 v/ 4
uplatnil v predchozim spravnim fizeni - davod zruseni zadavaciho fizeni byl vymezen

4 v /v v v Ve 4 v 4 4 4 v/ 4
vagné a tudiz neprezkoumatelné, v okamziku rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni nebyl
* vV VvV i v v / v v 4 4 4 4 v
jesté ani predlozen Poslanecké snémovné navrh zdkona o statnim rozpoctu, zadavatel
na okolnosti, které by podle ného mély byt divodem ke zruseni zadavaciho fizent, predem
pamatoval v obchodnich podminkach, a také podle zalobce dodate¢na argumentace
iselnymi daji nedostaluje pro zavér, ze na strané zadavatele nastal takovy nedostatek
finan¢nich prostredkt, ktery by byl zpusobily odivodnit ucinéné zruseni zadavaciho
fizeni s tim, ze vyse predmétného ukazatele musela byt zadavateli znama dokonce v dobé,
kdy nabidka zalobce byla vybrana jako nejvhodnéjsi. Zalobce rovnéz uvedl, ze podle
zakona ¢. 462/2012 Sb. mohla vlada rozhodnout o pouziti ptijmt Pozemkového fondu na
danou véc (zadavatel mohl predpokladat moznost kompenzace chybéjicich prostfedki

Y e 7 ‘o VoV s A / . /7N .
pravé z jinych zdroji), a konecné zadavatelem je Ceska republika a konstatovani, ze si
zadavatel nerozhoduje o svém rozpoctu nelze docela ptijmout, jelikoz zavazky vzniklé z
innosti organizac¢nich slozek jsou zavazky statu, a tento ma rezervu v ramci celé kapitoly
4 4 v /4 /. v 4 4
statnitho rozpoctu, ze které by mohlo byt ¢erpano pro danou zakazku.

Krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve vyporadal s namitkou
v /4 \4 4 v 4 . v *." /4 . v/ v 4 4
zalovaného, ze chybné oznaceni pasivné legitimovaného subjektu v tomto pripadé zaklada
pravni divod k odmitnuti zaloby. Zalovany mél podle krajského soudu pravdu v tom
ohledu, ze zZalobce chybné oznalil jako zalovaného piimo jeho predsedu, tato chyba
v v ’ . / v . / . ° v . ’
zalobce vSak neni natolik zavazna, aby jakymkoliv zpusobem znemoznila pravem
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predpokladané a stranami zamyslené nasledky. Krajsky soud poté pfistoupil k meritornimu

M 4 4 v v 4 v v/ v 4 v
projednani zaloby a konstatoval, ze soudni prezkum v tomto pfipadé neni urcen k
prezkumu rozhodnuti zadavatele, ale k prezkumu rozhodnuti zalovaného. Jestlize zalobce
tvrdi, ze ,Nezdikonnost napadeného rozhodnuti spatiuje Zalobce v tom, Ze se jim potvrzuje
rozhodnuti predchazejici, téZ nezikonné, namisto tobo, aby se takové rozhodnuti ménilo ¢
rusilo.“, pak je jeho zaloba pfezkoumatelna jen v nejobecnéjsi roviné.

Ve vztahu k tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni
se krajsky soud plné ztotoznil se zavéry zalovaného, ze jiz v prvnim rozhodnuti zadavatele
o zru$eni zadavaciho fizeni je jasné vymezen divod pro zruseni zadavactho fizeni, a to
omezeni financ¢nich prostredk v souvislosti s pfipravou rozpoctu ministerstva
zemédélstvi. Ze strany zalovaného tak nebyla nespravné posouzena otazka tvrzené
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele. Podstata véci je zalozena na zodpovézeni
otazky, zda zadavatel poté, co vybral dne 19. 9. 2012 nabidku zalobce jako nejvhodnéjst,
byl opravnén zrusit zadavaci fizeni s odkazem na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona o
verejnych zakazkach.

Zalovany nezpochybrioval, Ye k naplnéni dévodd pro zruleni zadavaciho Hzeni
podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach je treba splnéni podminek
uvedenych zalobcem, tedy ma platit, ze 1.) divod musi byt neolekavany, 2.) vnéjsimi
okolnostmi zapricinény; 3.) nedostatek financnich prostredka musi skutecné nastat, 4.) a to
v prubéhu zadavactho fizeni a samoztejmé pred rozhodnutim o zruSeni fizent, 5.) musi byt
zpusobily zadavatele pfi pokracovani v fizeni vystavit nepriznivé situaci a 6.) zadavatel ho
musi v rozhodnuti dodavatelim fadné objasnit. Ze zaloby vyplyva predevsim to, ze
zalobce se neztotoznil s naplnénim bodu 3.), tedy ze nedostatek financ¢nich prostredka v
dobé zruseni zadavaciho fizeni skutecné nenastal, nebot v daném okamziku nebyl jesté ani
predlozen Poslanecké snémovné navrh zakona o statnim rozpoctu.

Krajsky soud citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2015,
.. 3 As 263/2014 - 40, a dale uvedl, ze navrh zakona o statnim rozpoctu predlozeny dne
21.11. 2012 byl v poradi druhym navrhem statniho rozpoétu. Krajsky soud konstatoval,
ze zalovany pripadné poukazuje na vyvoj pripravy statniho rozpoctu pro rok 2013 s tim,
ze jak zamitnuty navrh zakona o statnim rozpoctu, tak i nasledné schvaleny navrh
stanovovaly vysi ukazatele ,Podpora lesnitho hospodarstvi v ¢astce 250.000.000 K¢.
Zaroven souhlasil se Zalovanym, Ze v souzené véci neni zcela podstatny samotny navrh
4 4 v v v/ 4 4 v/ v /4 . ’ 4 4 v
statnitho rozpoctu, ale predevsim schvaleni pfislusné kapitoly navrhu statniho rozpoctu, a
to kapitoly 329 - Ministerstvo zemédélstvi pro rok 2013, ze kterého je jednak patrné
snizeni rozpoltu zadavatele a zaroven je z néj patrné, ze oproti puvodné zamitnutému
navrhu zikona o statnim rozpoctu prorok 2013 nedoslo k Zidné zméné. Samotné
schvaleni navrhu statniho rozpoctu at jiz nasledné vladou, nebo Poslaneckou snémovnou
Parlamentu CR, tak realné fixovalo pouze stav, kterého si musel byt zadavatel védom jiz
od schvéleni prvniho navrhu statniho rozpoctu na rok 2013 a ktery byl nasledné potvrzen
schvalenim pfislu$né kapitoly druhého navrhu statniho rozpocétu pro rok 2013. Z
ustanoveni zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych
. N4 4 o v ’ . v v v/ v 4 4
souvisejicich zakonu (rozpocltova pravidla), plyne, ze zadavatel mél v pripadé schvaleni
ptislusné kapitoly pomérné vysokou miru jistoty o vysi svého budoucitho rozpoctu a to
4 M ’ 4 /v v/ v 4 . ’ 4 v 4
navic za situace, kdy schvalena vyse prislusné kapitoly statniho rozpoctu odpovidala
predchazejicimu navrhu.
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V nyni souzené véci byl zadavatel v situaci, kdy rozhodnutim jiného statniho
organu doslo ke kraceni jeho pfijmu. Je tedy zfejmé, ze nebylo volbou zadavatele omezeni
vlastnich prijmt o vice nez 40 %, ale jednalo se o situaci vzniklou vné zadavatele, ktery byl
nucen na ni reagovat. Zaroven zadavatel byl ve stavu podstatné miry jistoty v tom, jaka
bude vyse jeho rozpoétu. Lze souhlasit se zalobcem, ze argument schvalenim tzv.
kapitolniho sesitu byl zadavatelem uzit nejdfive v rozhodnuti o namitkach, nicméné jiz
rozhodnuti o zruseni zadavactho tizeni mélo vécnou oporu v pripraveé statniho rozpoctu a
vychazelo z nikoliv hypotetickych odhadt, pfipadné progndz. Samotné doplnéni
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni v rozhodnuti o namitkach je sice nevhodné a
nespravné, nicméné samo o sobé nemuze mit vliv na posouzeni zakonnosti zavéru
zadavatele o zru$eni zadavaciho fizeni.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 8. 2015, €. j. 3 As 263/2014 -
40, v pripadé legislativnich kroku jde 1 o dobu, kdy tyto kroky maji byt pfijaty a schvaleny
ptislusné normy. V souzené véci krajsky soud vzal za evidentni, ze priprava statniho
rozpoctu na rok 2013 probihala, schvaleni ptislusné kapitoly bylo jeji soucasti. Rozhodnuti
o zru$eni zadavaciho fizeni bylo vydano 15. 11. 2012, namitky byly zalobcem podany 29.
11. 2015, dne 10. 12. 2015 (pozn. NSS: spravné md byt rok 2012) bylo rozhodnuto
zadavatelem o nevyhovéni namitkam a dne 19. 12. 2012 byl navrh statniho rozpocltu
schvalen vladou. Pozadavek na ucinéni legislativnich krokt, odavodnujicich zruseni
zadavactho fizeni, byl udinén v realité prijimani zakonu prakticky v bezprostredni
navaznosti, pfiemz rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni vécné i obsahové korelovalo s
vysledkem legislativniho procesu prijimani statniho rozpoctu pro rok 2012. (pozn. NSS:
spravné md byt rok 2013) Ze vsech uvedenych divodi mél krajsky soud za to,
ze pro zru$eni zadavactho fizeni postacovalo schvaleni prislusné kapitoly statniho rozpoctu
s védomim zadavatele o navazujicich legislativnich krocich.

Zaroven krajsky soud nepovazoval za dGvodnou ani argumentaci, ze mohlo byt
k financovani zakazky vyuzito pripadné rozhodnuti vlady podle zakona ¢. 462/2012 Sb. o
Ve / V7/e o / 4 /v 4 v 4
pouziti prijmi Pozemkového fondu na podporu lesntho hospodarstvi na zabezpeceni
vapnéni lest v letech 2012 a 2013 ve vysi 140 mil. K¢, nebot splnéni uvedeného nezalezelo
na vuli zadavatele vefejné zakazky, nybrz na rozhodnuti vlady jako kolektivniho organu,
které neni mozné s jistotou do budoucnosti predvidat ani olekavat. Stejné tak neshledal
soud divodnou ani argumentaci, ze zadavatelem verejné zakazky je Ceska republika a
proto neni pravdou, ze zadavatel nerozhoduje o svém rozpoctu. In concreto je verejna
zakazka financovana jednou organiza¢ni slozkou statu, kterdA ma na tvorbu vlastniho
V. / . Vo Vo 4 \4 ’ /4 ’ / * o
rozpoctu omezeny vliv. Samozrejmé i zde plati, ze nasledné zasahy do struktury vydaja
statniho rozpoctu pouzitim jiné kapitoly statniho rozpodtu nejsou odvislé od vile jediné
s vy v / . / o . e v
organizacni slozky statu. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze zadavatel
/v 4 / Ve 4 v v v v v v/ 4 4 4 4
musel o snizené vysi svého rozpoctu védét uz v dobé pripravy prvniho navrhu statniho
rozpoctu na rok 2013, tedy i1 v dobé, kdy byla nabidka zalobce vybrana jako nejvyhodnéjsi.
v 4 \4 / .. 7V 4 4 V. . eV v 4 v 4
Je mozné, ze udaji o snizeni svého rozpoctu zadavatel disponoval jiz v dobé uvadéné
zalobcem, nicméné to neni pro posouzeni pravni otazky, zda mohl zrusit zadavaci tizeni ve
v v/ v 4 . \4 4 4
vazbé na pfipravu rozpoctu pro rok 2013, relevantni. Bylo by sice mozné chapat tuto
skutecnost jako prekazku zruSeni zadavactho fizeni, nebot nedostatek finanénich
v o v 4 / . 4 v A4 4 Ve
prostredkt by nebyl neocekavany, nicméné soud povazoval za relevantni okamzik pro
Ve v 4 M 4 v v 4 4 4 v/ 4 ’1° 77 . .. 4 4 v
ucinéni si zavéru o zruseni zadavaciho fizeni tu chvili, kdy dochazi k definitivnimu zavéru
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o vysi prislusné kapitoly statniho rozpoétu s primou vazbou na schvaleni navrhu statniho
rozpoctu, k ¢emuz doslo az nasledné po vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neocekavanost jako
jeden z duvodi pro zruseni zadavactho fizeni v souzené véci je treba spatfovat v
meziroCnim snizeni objemu finanénich prostredka mezi roky 2012 a 2013, nebot zadavaci
fizeni bylo zahijeno dne 20.3.2011 (pozn. NSS spravné se jedna o datum 20. 3. 2012).
Skutecnost, ze zadavatel mohl mit povédomi o snizeni financ¢nich prostfedkt v prubéhu
roku 2012 i ve vazbé na prvni navrh statniho rozpoctu pro rok 2013, neni relevantni,
nebot podminka ,neolekavaného® snizeni finanénich prostredkd byla splnéna v prubéhu
zadavactho ftizeni. Krajsky soud z vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna a zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadteni
Zalobce (dle jen ,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost.
Stézovatel nejprve zrekapituloval pribéh dosavadniho fizeni a uvedl, ze stale napada
postup zadavatele verejné zakazky, ktery cca dva mésice poté, co vybral nabidku zalobce
jako nejvhodnéjsi, pfijal rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, aniz by toto své
rozhodnuti odivodnil takovym zpusobem, tj. takovymi konkrétnimi skutecnostmi, jejichz
prostrednictvim by si mohl vybrany uchaze¢ ucinit o opravnénosti rozhodnuti zavér.

Stézovatel povazuje zruSeni zadavaciho fizeni za nezakonné. Duvod zruseni
zadavactho fizeni byl vymezen vagné, tudiz neprezkoumatelné. Dotcena tak byla zasada
M 4 4 v/ 4 v v 4 4 4 v/ 4
transparentnosti zadavactho fizeni. Az po zruSeni zadavactho fizeni zadavatel
prostrednictvim rozhodnuti o namitkach doplioval sva konstatovani éiselnymi adaji.
Popiralo by princip transparentnosti, kdyz by za udlelem ovéfeni vagniho a
neprezkoumatelného davodu zruseni zadavaciho fizeni byl dodavatel nucen vynalozit
kauci, a tuto ozelet v pripadé potvrzeni diavodd pro zruseni zadavactho fizeni
v . 4 v 4 4 v/ \4 v/ 4 v \4 /
prostrednictvim skutecnosti, které zadavatel oznali az v ftizeni pred zalovanym. V
okamziku rozhodnuti nebyl predlozen Poslanecké snémovné navrh zakona o statnim
rozpoctu. Zadavatel na okolnosti, které mély byt divodem ke zruseni zadavaciho ftizeni,
pamatoval v obchodnich podminkach (zadavatel si vymiruje pravo ,upravovat plnéni
podle této smlouvy v zavislosti na pridéleni finané¢nich prostredki ze statniho rozpoctu®).
Ani dodateéna argumentace ¢iselnymi daji nedostacuje pro zavér, ze na strané zadavatele
skuteéné nastal takovy nedostatek finanénich prostredkti, ktery by byl zpisobily
oduvodnit zrusSeni zadavaciho fizeni. Zadavatel argumentoval snizenim finan¢niho objemu
na rozpoctovy ukazatel Podpory lesnimu hospodatstvi ze 430 mil. K¢ na 250 mil. K.
Podle stézovatele nent jasné, pro¢ by méla byt ¢astka 430 mil. K¢ smérodatna. Nabidkovou
cenu zalobce, 74.989.800 K¢, ktera je cenou za tii roky provadéni letecké hasi¢ské sluzby,
lze k Gdajim rozpodtu pro rok 2013 vztahovat jen v rozsahu jedné tfetiny, tj jedna se o
vydaje cca 25 mil. K¢ Zadavatel mohl pfedpokladat kompenzaci ptipadného poklesu
v /4 M .. / * o 4 Vv 4 v 4 4 v 4
znacného objemu z jinych zdroji (podpora lesnitho hospodarstvi na zabezpeceni vapnéni
lest). K predlozeni prvniho navrhu zakona doslo jiz 27. 9. 2012, a jiz tento prvni navrh
stanovuje vysi ukazatele Podpory lesnimu hospodafstvi v ¢astce 250 mil. K¢. Jiz v dobé
vybrani nabidky (19. 9. 2012) muselo byt ministerstvu jako spravci kapitoly jasno o vysi
predmétného ukazatele. Zadavatelem je Ceska republika a stat je vybaven prostredky k
v ’ ’ ’ /7 1° V& ’ o ’ v
prekonavani omezeni ,zdanlive“ plynoucich z puvodni skladby rozpoctu.
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Stézovatel poté specifikoval, ze kasaéni stiznost podava z duvodu nespravného
posouzeni pravnich otazek krajskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“). Konkrétné
odkazuje na bod 11 napadeného rozsudku, ptriCemz uvadi, ze podstatna je otazka, zda
nastaly tvrzené duvody ke zruseni zadavaciho fizeni. Stézovatel odmita zavér soudu, podle
néhoz bylo zruseni zadavaciho fizeni oduvodnéno radné. Povinnost odGvodnit rozhodnuti
nelze splnit jakymkoliv odivodnénim, nybrz oddvodnéni musi spliovat urcité pozadavky.
Ulelem odtivodnéni je dat uchazedi takovou informaci, aby si mohl posoudit, zda je
naplnén zakonem obecné vymezeny ptipustny duvod zruseni zadavactho fizeni.
Odtvodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni nebylo dostacujici. Stézovatel odmita
argument, ze divody byly do detailu rozvedeny v namitkovém fizeni. Pfesun argumentace
zadavatele do rozhodnuti o namitkach vede k tomu, ze uchazec ztraci zakladni prostredek
obrany proti postupu zadavatele spolivajici v namitkich aje nucen se branit
prostrednictvim spravntho fizeni pfi souCasném vynalozeni kauc¢nich penéznich
prostredkau.

K bodu 12 napadeného rozsudku stézovatel uvadi, ze se nelze soustredit na otazku,
zda jsou tvrzené divody dostateCné ke zruseni zadavaciho fizeni bez toho, ze by bylo
ovérovano, zda tvrzené davody skuteéné nastaly. K bodu 16 uvadi, ze soud opomiji, ze
mélo-li dojit ke kraceni objemu financnich prostredks, musela nastat néjaka vnéjsi zména.
Osvétleni vychoziho stavu se stézovatel nedockal. Podle stézovatele se jedna o zménu
fiktivni, totiz ze k zadnému kraceni objemu finanénich prostfredka nedoslo.

K bodu 23 napadeného rozsudku stézovatel uvadi, ze se neztotoznuje s nazorem,
ze 1 kdyby zadavatel dlouhodobé védél o omezeni financnich prostredka, nemélo by to vliv
na zakonnost rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Muze byt sotva zidkonnym
\4 **V_V 4 o o v /7 V7 4 M v/ /4
postupem, kdyz zadavatel po zjisténi divoda pro zruseni fizeni nejprve ur¢i vybraného
uchazede a pak fizeni zrusi, aniz by se v mezidobi cokoliv zménilo.

Stézovatel na zavér pripomneél, ze podle jeho nazoru tvrzeny dtvod zruseni nebyl
o 1./ . Ve v 4 4 v/ 4 v/ . /4 M . /v /
zpusobily vystavit zadavatele pri pokracovani v fizeni neptiznivé situaci. Z vyse uvedenych
divoda stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i
napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve uvedl, ze kasacni stiznost
nema nalezitosti dle § 106 odst. 1 s. f. s., nebof v ni neni uvedeno, v jakém rozsahu
a z jakych divodt stézovatel napada rozsudek krajského soudu. Stézovatel pouze

4 * Vv 4 v . 4 4 v/ 4 \4 v Ve o ’ 4 Vv
zopakoval tvrzeni, jez uvadél jak ve spravnim fizeni, tak v zalobé a pfi jednani pred
krajskym soudem. Stézovatel konstatuje, ze rozsudek se zaklada na nespravném pravnim
posouzeni a odkazuje na body 11, 12, 16 a 23 rozsudku, avsak z obsahu kasaéni stiznosti

/ */ V7 4 o /4 4 . vV 4 / 4
nevyplyvaji zadné duvody, pro které povazuje stézovatel rozsudek za nespravny, kdyz
vechny namitky sméfuji proti postupu zadavatele v zadavacim fizeni. Z tohoto divodu
\4 4 . M VVv/ 4 4 4 4 4 v/ \4 4 4
zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podani odmitl. Pro pripad, ze soud podani

4 4 vV . v 4 Ve M 4 4 v 4 4 7 /7 */ v 4
posoudi tak, ze spliuje vsechny nalezitosti, podava zalovany nasledujici vyjadreni. Z
rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavactho ftizeni vyplyva konkrétni didvod tohoto
zruseni. Zakon pritom neklade na obsah rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni zadné
bliz$i pozadavky. Pokud jde o namitku pfesunu argumentace zadavatele z odivodnéni
rozhodnuti o zru$eni zadavaciho fizeni do rozhodnuti o namitkach, zalovany uvadi, ze
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opakované bylo rozhodnuto o tom, ze duvod zruseni zadavacitho fizeni byl uveden
dostatecné v samotném rozhodnuti o zruseni. Lze souhlasit se stézovatelem do té miry, ze
zadavatel nemuze uvadét divody zruseni v rozhodnuti o namitkach, ¢i dokonce nasledné
ve spravnim fizeni. K této situaci vsak zde nedoslo. Zadavatel uvedl davod zruseni
dostatecné konkrétné a jednoznacné jiz v samotném rozhodnuti o zruseni, pouze jej dale
rozvedl v rozhodnuti o namitkach. Jak zalovany, tak krajsky soud prezkoumaval dtvod
uvedeny v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, coz je v souladu se zakonem. Krajsky
soud k tomuto uvedl: ,nadto byl do detaild rozveden v namitkovém fizeni“. Pokud se
M 4 v/ 4 i vV v / 4 v M / M vV
jedna o dalsi namitky stézovatele, zalovany ma za to, ze informace, kterymi stézovatel na
zakladé téchto dvou rozhodnuti zadavatele disponoval ve fazi pred zahajenim fizeni o
v 4 4 / o v / Ve v 4 4 v v 4
prezkoumani ukont zadavatele, byly dostate¢né pro ulinéni zavéru, zda bylo zruseni
4 4 v/ 4 4 v 4 Ve M M 4 v 4 i vV
zadavaciho fizeni opravnéné, ¢i nikoliv. Neni tedy mozné souhlasit se stézovatelem, pokud
tvrdi, ze mél byt nucen vynalozit kauci pouzeza Uclelem ovéfeni vagniho a
v / o v 4 4 4 v/ 4
neprezkoumatelného divodu zruseni zadavaciho fizeni.

Pokud ma stézovatel za to, ze duvody, které nenastaly, nemohou byt dostatecnymi
jen proto, ze byly pfipadné tvrzeny, nejedna se o namitku vidi napadenému rozsudku.
Pokud by se jednalo o namitku ve vztahu ke snizeni rozpoctu zadavatele, zadavatel od

VA M M 4 4 / 4 v / v i 4
pocatku odkazoval nikoliv na navrh zakona o statnim rozpodtu, nybrz na tzv. Kapitolni
sesit navrhu rozpoctu kapitoly 329 - Ministerstva zemédélstvi na rok 2013, ktery byl
schvalen dne 11. 10. 2012, a ze kterého je patrné snizeni rozpocétu zadavatele. K namitce

vV v v v/ 4 Vev/ v v \4 / M v v
stézovatele, ze nedoslo k zadné vnéjsi zméné, zalovany konstatuje, ze za tuto zménu
krajsky soud spravné povazoval zménu vyse rozpoctu mezi jednotlivymi lety, presnéji ,v
mezirolnim snizeni objemu finanénich prosttedkt mezi roky 2012 a 2013“. Z vyse
uvedenych duvodu zalovany navrhl, abysoud v pfipadé, ze neshleda duvody pro
odmitnuti kasacni stiznosti, tuto jako nedivodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze ackoliv stézovatel i zalovany oznadili
. /v v v/ 4 . M vV 1V 4 M vv/ 4 4
jako osobu ztcastnénou na fizeni Ministerstvo zemédélstvi, Nejvyssi spravni soud ze
soudniho spisu ovéril, ze Ministerstvo zemédélstvi dne 10. 2. 2014 krajskému soudu sdélilo,
ze nebude uplatfiovat prava osoby zGcastnéné na fizeni. Z tohoto divodu s nim jako s

/v v 4 4 . . . / i . VV/ 4 4

osobou zicastnénou na fizeni nejednal jak krajsky soud, tak ani Nejvyssi spravni soud v
fizeni o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
priCemz zjistil, Ze je podana véas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Poté Nejvyssi spravni soud povazoval za nutné vyporadat tvrzeni zalovaného,
4 V4 /v M / 7 N/ /4 o /4 \4 . vV
ze z obsahu kasa¢ni stiznosti nevyplyvaji zadné davody, pro které povazuje stézovatel
rozsudek za nespravny, kdyz vSechny namitky smétfuji proti postupu zadavatele v
zadavacim ftizeni. Pokud by totiz soud dal Zalovanému v tomto ohledu za pravdu, bylo by
namisté jesté pred vécnym prezkumem kasaéni stiznost odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.
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Nejvyssi spravni soud musi predné konstatovat, ze podstatnou ¢ast kasaéni stiznosti
tvori opakovani argumentace stézovatele (zcela shodné jako v rozkladu a v zalobé), ve
smyslu pochybeni zadavatele v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Takto vedena
argumentace ovSem ze své podstaty popira smysl a ucel institutu kasacni stiznosti. Podle
ustanoveni § 102 véty prvai s. f. s. je totiz kasaénl stiznost opravmym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jim# se sicastnik 7izent, z
néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na vizeni (...) domdhd zruseni soudniho
rozhodnuti. Je proto logickeé, ze kasa¢ni stiznost nemuze byt vystavéna na nesouhlasu se
spravnim rozhodnutim, jako tomu je ve spravni zalobé; pokud kasa¢ni namitky nesméruji
proti napadenému rozhodnuti krajského soudu, tedy proti argumentim, které krajsky
soud ve svém rozhodnuti vyslovil (viz § 103 odst. 1 s. 1. s.), nelze ji meritorné projednat z
divodu nepfipustnosti (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Pokud by takova kasacni stiznost
neobsahovala i namitky podraditelné pod néktery z davoda uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1s. t. s., musela by byt odmitnuta. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 3. 6. 2015, ¢. . 3 Azs 75/2015 - 38)

O takovy pripad se vsak nyni nejedna, nebot stézovatel specifikoval, ze kasacni
stiznost podava z divodu nespravného posouzeni pravnich otazek krajskym soudem a to
konkrétné nespravného pravniho nazoru, ze rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni bylo
oduvodnéno dostatecné. Podle stézovatele naopak rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
nebylo dostateéné a presun argumentace zadavatele do rozhodnuti o namitkach nebyl
mozny. Dale stézovatel nesouhlasi se zavéry soudu, ze tvrzené duvody pro zruseni
zadavactho fizeni skutecné nastaly. Podle stézovatele soud opomiji, ze mélo-li dojit ke
kraceni objemu finané¢nich prostredkd, musela nastat néjaka vnéjsi zména, pri¢emz podle
stézovatele byla tato zména pouze fiktivni. Také nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze
1 kdyby zadavatel dlouhodobé védél o omezeni financnich prostredkt, nemélo by to vliv
na zakonnost rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Nejvyssi spravai soud ma proto za
to, ze stézovatel konkretizoval, ackoliv pouze strucné, v ¢em spociva jeho nesouhlas s
pravnim posouzenim véci krajskym soudem. Neshledal proto davody pro odmitnuti
kasacni stiznosti a dale se bude zabyvat vécnym prezkumem kasacnich namitek, které
sméruji do napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych divodd a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost
neni divodna.

Podle § 84 odst. 2 pism. €) zdkona o vetejnych zakazkach ,(zadavatel miiZe bez
zbytecného odkladu zrusit zadavaci vizeni, pouze pokud v pribébu zaddvaciho Yizeni se
vyskytly divody hodné zulastnibo zretele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v
zaddavacim rizeni pokracoval.”

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zadavaci fizeni bylo zahajeno ke dni 20. 3.
2012, kdy bylo uvefejnéno oznameni o vetejné zakazce. Jako pfedpokladanou hodnotu
verejné zakazky zadavatel v oznameni uvedl dastku 75 mil. K¢ a dobu trvani zakazky

uvedl 15. 3. 2013 - 31. 10. 2015. Z kopie dopisu zadavatele ze dne 11. 7. 2012 vyplyva, ze
pti pripravé statniho rozpoctu uplatiioval pozadavek na financni kryti v ramci ukazatele
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Podpory lesniho hospodarstvi v celkové vysi 430 mil. K¢ Nejvhodnéjsi nabidka byla
vybrana dne 19. 9. 2012. Dne 11. 10. 2012 doslo ke schvaleni dotceného kapitolniho seSitu,
z ukazatele kapitoly 329 Ministerstvo zemédélstvi vyplyva, ze objem schvalenych
finan¢nich prostfedkd v ramci ukazatele Podpora lesniho hospodatstvi ¢ini pouze 250 mil.
K¢. Poté bylo dne 15. 11. 2012 ptistoupeno k rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni, s
odkazem na § 84 odst. 2 pism. €) zakona o vefejnych zakazkach.

Jakékoliv zruseni zadavaciho fizeni v pripadé verejné zakazky musi byt vykladano
restriktivné, aby bylo zamezeno libovuli verejného zadavatele, ktera by mohla vyustit v
korupci ¢i neptipustnou verejnou odplatu. Davody, pro které lze zrusit zadavaci fizeni
podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, musi byt
divody objektivnimi, které stoji vné zadavatele, které atakuji samotny smysl dokondeni
jiz zahajeného zadavactho fizeni, které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro
ptipad, ze by zadavaci fizeni zruseno nebylo, a které by predstavovaly stejné zavazny a
objektivni davod pro jinou osobu v témze nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele a v
tychz ¢ srovnatelnych okolnostech, za nichz ma byt zadavaci fizeni ruseno (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009 - 109, vsechna
zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud k tomu v
rozsudku ze dne 2. 6. 2016, €. j. 7 As 291/2015 - 26, uvadi, ze ,je nutno divody, pro které
bylo zruseno zaddvaciho ¥izent, posuzovat na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti dané
véci, pricemzZ je zapotvebi postavit najisto, Ze vzniklé situaci, majici vyisténi ve zruseni
zaddvaciho 7izent, nemobl zadavatel svym jedndanim objektivné predejit. Za objektivni nelze
povazovat takovy ditvod, ktery mél zadavatel znat na poldtku zaddvaciho ¥izeni.”

Predné stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni nebylo dostate¢né odivodnéné, pricemz presun do rozhodnuti o namitkach nebyl
4 / M vv/ 4 4 vV Vv . M / M Vv - v /
mozny. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, stejné jako se zalovanym,
ze v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni byl davod pro zruseni uveden. V rozhodnuti
o zruseni se uvadi: ,U zadavatele doslo v souvislosti s pripravou rozpoctu rezortu Ministerstva
zemédélstvi pro rok 2013, ke krdceni objemu financnich prostiedki, predpoklidanych na
realizaci predmétu plnéni vereiné zakdzky. Po provedenych sispornych opatrenich nedisponuje
zadavatel financnim objemem, nezbytnym pro zajisténi predmétu pinéni verené zakdzky.“
Podle § 84 odst. 8 zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen odeslat pisemné
’ 4 v 4 4 4 v/ 4 4 o Ve 4 4 v
oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni do 2 pracovnich dnu po ptijeti rozhodnuti vsem

4 / / o Ve Vo 4 o . 4 J4
znamym zajemcum C¢i uchazeCim s uvedenim davodu. Zadavatel tak splnil zakonné
predpoklady, nebot uvedl konkrétni a srozumitelny divod pro zruseni zadavactho fizeni,
kdyz odkazal na pfipravu rozpoctu pro rok 2013. V namitkach proti tomuto rozhodnuti
stézovatel zadavateli vytykal, ze vymezeni divodu je vagni a argument neni podlozen
konkrétnimi ¢iselnymi Gdaji. Zadavatel v rozhodnuti o namitkich podrobné popsal
specifika pripravy rozpoétu zadavatele, pficemz davody rozhodnuti byly rozvinuty
o konkrétni Ciselné (idaje, uvedené v tzv. Kapitolnim sesitu navrhu rozpoctu kapitoly 329 -
Ministerstvo zemédélstvi na rok 2013, schvaleném dne 11. 10. 2012. Nejvyssi spravni soud

’ A4 M /. v 4 4 4 4 ’ \4 . /4
ma za to, ze krajsky soud dospél ke spravnému pravnimu nazoru, kdyz potvrdil napadené

4 \4 4 b4 v M / 4 / ’
rozhodnuti zalovaného, nebot ve shodé s krajskym soudem a zalovanym ma za to,
4 4 v 4 4 4 v/ 4 o v 4 v . M
ze rozhodnuti o zruseni zadavaciho rizeni obsahovalo odtvodnéni. Presun povinnosti
oduvodnit rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni do rozhodnuti o namitkach by nebyl
mozny, nebot tuto povinnost stanovuje zakon v § 84 odst. 8 zdkona o verejnych
zakazkach uz pro samotné rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni. Zadavatel vsak v nyni
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posuzovaném pripadé tuto povinnost splnil a odavodnéni pouze dale rozvedl v rozhodnuti
o namitkach a podlozil Ciselnymi Gdaji. Jak uvedl jiz krajsky soud, toto doplnéni samo o
sobé nemeélo vliv na posouzeni zakonnosti zavéru o zruSeni zadavacitho fizeni. Pokud
divody v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni smérovaly k pfipravé rozpoctu na rok
2013, Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze schvaleni kapitoly statniho rozpoctu, na
kterou odkazal zadavatel v rozhodnuti o namitkach, bylo soucasti ptipravy statniho
rozpoctu. Rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni tak odkazovalo na proces, kterého
soucasti pozdéji zminéna kapitola byla. Ackoliv ma stézovatel za to, ze rozhodnuti bylo
oduvodnéno nedostatecné a proto bylo nezakonné, Nejvyssi spravai soud tento nazor
nesdili.

V prubéhu celého fizeni byl dale spor o to, zda v dobé zruseni zadavaciho fizeni
skute¢né nastal davod pro zruseni, konkrétné nedostatek financnich prostredka.
Stézovatel mél za to, ze tyto divody nenastaly, nebot nenastala zadna vnéj$i zména.
Nejvyssi spravai soud se ztotozriuje s posouzenim krajského soudu, ze se jednalo o situaci
nastalou vné zadavatele, nebot zadavatel neschvaluje svij vlastni rozpocet. Dale bylo

v - / v i v A 4 M 4 /v 4 v
ztejmé, ze oproti pozadované Castce v ramci ukazatele Podpory lesniho hospodarstvi doslo
ke snizeni rozpoctu zadavatele. V prubéhu zadavaciho tizeni tak doslo k neocekavanému

/v 4 . v /7 v o vV \4 v 4 v \4 o v 4
snizeni financnich prostfedkd. Stézovatel v zalobé uvadél, ze divodem pro zruseni
zadavactho fizeni nemuze byt kraceni objemu finanénich prosttedkt v souvislosti s
ptipravou rozpoctu rezortu. Krajsky soud se proto podrobné zabyval otazkou, pro¢ podle
M 4 v 4 4 4 v/ 4 v / 4 v/ v 4 i
jeho nazoru pro zruseni zadavactho fizeni postacovalo schvaleni ptislusné kapitoly
statniho rozpoétu s védomim zadavatele o navazujicich legislativnich krocich. Ve vztahu k
posuzovanému pripadu povazuje Nejvyssi spravai soud jeho zavéry za spravné, pricemz
jak zalovany, tak krajsky soud, hodnotili konkrétni okolnosti pfipadu ve vztahu k
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

Nejvysst spravni soud povazuje za nezbytné poukazat na odlisnost od rozsudku ze
dne 2. 6. 2016, C. j. 7 As 291/2015-26, v némz Nejvyssi spravai soud prezkoumaval pripad,
kdy zadavatel (obec) zrusil zadavaci tizeni z divodu nabidkové ceny, ktera prevysovala
Castku stanovenou rozpoctem obce. V daném pripadé zadavatel jesté pred zadanim
zakazky vyclenil ve svém rozpocltu prislusnou castku, predpokladanou hodnotu vsak ve
vyzvé k podani nabidek neuvedl. Krajsky soud k tomu uvedl, ze nedostatek finanénich
prostredkt pro realizaci vefejné zakazky za situace, kdy zadavatel védél, kolik finan¢nich
prosttedktt mél k dispozici na jeji realizaci, a mohl podle toho nastavit podminky
zadavactho fizeni, nelze povazovat za divod ve smyslu § 84 odst. 2 pism. €) zakona o
verejnych zakazkach. Nejvy$si spravni soud ktomu v citovaném rozsudku uvedl
nasledujict: ,Pokud stéZovatel jiz na pocitku zaddvaciho ¥izeni (v posuzovaném pripadé
dokonce jesté v dostatecném predstibu) védél, Ze je v mnoZstvi financnich prostredkii urcenych
na realizaci verejné zakdzky omezen a patvicnym zpisobem na to nereagoval, ackoliv
disponoval ndstroji, kterymi mobl ddt najevo vysi nabidkové ceny, kterd pro néj neni
akceptovatelna, nelze tuto skutecnost povazovat za divod hodny zvldstniho zietele, tedy divod
objektivni, stojici vné zadavatele, ktery neni zavisly na jeho vitli. Pokud by zadavatel stanovil
predpokladanon hodnotu wvereiné zakdzky jako maximalni a neprekrocitelnou nabidkovou
cenu, byl by opravnén vyradit vsechny nabidky tuto cenu prekracujici.”

V citovaném pripadé byl rozpodlet zadavatele schvalen zastupitelstvem obce a
zadavatel védél, kolik finanénich prostfedkd je urceno na realizaci posuzované verejné
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zakazky, priCemz vice nez tfi mésice poté, co byl seznamen s rozpoctem, uverejnil
dotcenou zakazku. Nyni posuzovany pripad se vsak od tohoto pfipadu odlisuje, nebot
zakazka byla zverejnéna a nejvhodnéjsi nabidka byla vybrana dfive, nez zadavatel védél

konkrétni vysi finanénich prostredkt urcenych na Podporu lesniho hospodarstvi na rok
2013.

S tim zce souvisi kasa¢ni namitka, ze na zakonnost rozhodnuti o zruseni mélo vliv
i to, ze zadavatel dlouhodobé védél o omezeni finanénich prostredkd. Stézovatel v kasacni
stiznosti nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze pokud zadavatel Gdaji o snizeni svého
rozpoctu disponoval jiz v dobé ptipravy prvaniho navrhu statniho rozpodtu na rok 2013,
nebylo to relevantni pro posouzeni pravni otazky, zda mohl zru$it zadavaci tizeni ve
vazbé na pfipravu rozpoctu pro rok 2013.

S ohledem na vySe citovanou judikaturu k tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
delka, pfipadné konkrétni doba védomosti o omezeni financnich prostfedkd ma relevanci
pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni. V nyni posuzovaném

v/ Vo v / / 1.7 . , ’
ptipadé je vsak nezbytné uvést kontext argumentace krajského soudu. Krajsky soud sam
uvedl, Ze pokud by nedostatek financ¢nich prostredkt nebyl neocekavany, bylo by to
prekazkou zruseni zadavaciho fizeni. Posoudil vsak konkrétni okolnosti pfipadu a dospél
k zavéru, ze podminka neolekavanosti byla splnéna, nebot za relevantni povazoval
okamzik, kdy doslo k definitivaimu zavéru o vysi prislusné kapitoly, k ¢emuz doslo az po

/ v . Vev/ 4 M VVv/ 4 4 M 4 v vV Vv M /4 4
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Zadavaci
v/ 4 /- o v 4 4
fizeni bylo zahajeno dne 20. 3. 2012 a lhuta pro doruceni nabidek byla stanovena do 9. 5.
2012. Ze spravniho spisu vyplyva, ze v prubéhu cervence 2012 zadavatel uplatnoval pfi
pripravé statniho rozpoctu pozadavek na financni kryti Podpory lesniho hospodaftstvi ve
vysi 430 mil. K¢. Zadavatel nemohl jiz na zacatku roku 2012 znat vysi rozpoctu pro rok
2013, resp. védét, ze v procesu schvalovani rozpoltu nedojde ke schvaleni jim
pozadovanych financnich prostfedkt. Tuto kasaéni namitku proto Nejvyssi spravni soud
shledava také nedtvodnou.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v predchozim ftizeni nerozporoval naplnéni
kritéria: divod musi byt zpisobily zadavatele pri pokracovani rizeni vystavit nepriznivé
situaci, Nejvyssi spravni soud se v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. nezabyval namitkou,
kterou stézovatel podle jeho vlastnich slov pouze “pripomind“ na zavér kasaéni stiznosti,
v / ) v 7 o ‘1.7 . Ve v 4 4 v/ 4
ze tvrzeny davod zruSeni nebyl zpusobily vystavit zadavatele pfi pokracovani v fizeni
nepriznivé situaci.

IV. Zavér a naklady fizeni
Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodd neshledal kasalni stiznost
dtivodnou. S posouzenim a postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil,
a proto kasalni stiznost stézovatele ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze stéZovatel
v v 7/ v \4 4 v/ /4 o v 4 4 4 v/ 4 4
nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady fizeni nad ramec
jeho bézné {innosti nevznikly, Zalobce (stéZzovatel) nema pravo na nahradu nakladd tizeni

v 4 /v M v 4 4 4 o V/ 4 V4 A% . Ve 4 4
o kasadni stiznosti a zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



