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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slo¥eném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyni JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. P. N.,
zastoupen JUDr. Vitézslavem Kvétenskym, advokatem se sidlem Kfizikova 16, Praha 8,
proti zalovanému: feditel Generalni inspekce bezpelnostnich sborl, se sidlem
Skokanska 2311/3, Praha 6, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2014,
¢. j. K14-0034/2014, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. 8 Ad 16/2014 - 53,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.4.2016, ¢.j.8 Ad 16/2014 - 53,
rozhodnuti reditele Generalni inspekce bezpecnostnich sborti ve vécech sluzebniho
poméru zedne 2.7.2014, ¢. K14-0034/2014, a rozhodnuti prvniho naméstka feditele
Generalni inspekce bezpecnostnich sboru ve vécech kazenskych ze dne 20. 3. 2014, ¢. K14-
0007/2014, se ru$iavéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukim advokita JUDr. Vitézslava
Kvétenského naklady tizeni o zalobé ve vysi 15 342 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

IOI. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukim advokita JUDr. Vitézslava

Kvétenského naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vys$i 9114 K¢ do 30 dnu od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Rozsudek méstského soudu
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[1]  Rozsudkem ze dne 5. 4. 2016, . j. 8 Ad 16/2014 - 53, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®) zalobu zalobce ze dne 15.8.2014 proti rozhodnuti feditele
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort ve vécech sluzebniho poméru ze dne 2. 7. 2014,
¢. K14-0034/2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti prvniho naméstka reditele Generalni inspekce
bezpeénostnich sbort ve vécech kazenskych ze dne 20. 3. 2014, ¢. K14-0007/2014, kterym
byl Zalobce uznan vinnym z kazenskych prestupkt podle § 50 odst. 1, 3 pism. a) zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), za coz mu byl ulozen kazensky trest
dle § 51 odst. 1 pism. b) citovaného zakona v podobé snizeni zakladniho tarifu o 15 % na
dobu 3 mésicu.

[2]  Meéstsky soud se predevsim zabyval otazkou tvrzené prekluze. Na rozdil od
zalovaného dospél meéstsky soud k zavéru, ze dvoumeésicni subjektivni prekluzivni lhuta
dle § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru zadina bézet od chvile, kdy sluzebni
funkcionat ziskd dostate¢na skutkova zjisténi o tom, co mél kdo ucinit a ¢eho se mél
dopustit. Méstsky soud ze spisovych materiali Generalni inspekce bezpecnostnich sbord
(dale jen ,GIBS®) zjistil, ze GIBS konala ve véci zalobce Setfeni, které vedlo dne 7. 8. 2012
k zahajeni Gkont trestniho stithani podle § 158 odst. 3 zakona ¢. 141/1961, trestni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad“), pro podezfeni ze spachani prelinu
zneuziti pravomoci Gredni osoby zalobcem podle § 329 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), popt. dalsich
trestnych ¢int. Datum 7. 8.2012 povazoval méstsky soud za onen okamzik, kdy se
ptislusny sluzebni funkcionat mohl dozvédét o jednani, které ma znaky kazenského
prestupku, a od tohoto dne tedy méla bézet lhiuta pro ulozeni kazenského trestu.
Nejpozdéji k tomuto dni méla totiz GIBS zalobcovo jednani dostateéné proSettené,
dostatecné zdokumentované a mohla jej pravné vyhodnotit. Méstsky soud pfitom nemél za
podstatné to, ze GIBS dospéla k zavéru, Ze je na misté zahjit trestni tizeni. Vzhledem
k tomu, ze vsak timto okamzikem byly zahajeny dkony trestniho stihani, méstsky soud
konstatoval, ze timto dnem doslo k pferuseni béhu lhity az do okamziku, kdy bylo
usneseni Okresniho soudu v Olomouci o ukoncenti trestniho fizeni doruceno do podatelny
GIBS dne 5. 2. 2014. Dle méstského soudu timto dnem opét prekluzivni lhita pokracovala
ve svéem béhu avzhledem ktomu, ze zni predtim jesté zadny den neuplynul, byl
poslednim dnem subjektivni lhGty den 5.4.2014. Jelikoz prvoinstanéni rozhodnuti
spravniho organu bylo vydano dne 20. 3. 2014, dle méstského soudu k prekluzi nedoslo.

[3] Namitku zalobce, ze se zddného kazenského prestupku nedopustil, nebot mu
vydaje vznikly vG¢i osobam, jejichz totoznost nesmél sdélit, shledal méstsky soud
nedavodnou. Méstsky soud konstatoval, ze uplatnéna namitka sméfuje jinam nez
k podstaté napadenych rozhodnuti o kazenském prestupku. V dané véci se totiz nejedna o
to, ze by zalobce v zadostech o poskytnuti zvlastnich finanénich prostredkt (dale téz
»ZFP“) neuvedl jména svych informalnich zdrojg, ale o to, ze v téchto zadostech uvadél
nespravné udaje, a pozadoval tak proplaceni financnich prostiedkd, které mu v uvedenych
Casech a mistech nevznikly a jez Zalobce na jmenovanych schtzkach ani nevynalozil.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného
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[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhtité uplatnil
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., (nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, je v rozporu se spisy).

[5]  Stézovatel predné nesouhlasi se zavérem meéstského soudu ohledné pocatku
subjektivni prekluzivai lhaty dne 7.8.2012. Na rozdil od méstského soudu stézovatel
tvrdi, ze dopis z 21. 5. 2012 poskytl dostate¢né informace o naplnéni zakonnych znaka
kazenskeho prestupku a svoje tvrzeni opira o samotny text rozhodnuti prvniho naméstka
reditele GIBS z20.3.2014, vnémz se na strané ¢. 6 uvadi: ,Zjisténé skutecnosti a
nesrovnalosti v ramci provérovani téchto podanych Zadosti byly podrobné popsiny a uvedeny do
zdznamu ze dne 21. 5. 2012, ktery byl sepsan svédkem plk. Mgr. T. U. a je zaloZen v 1. Svazku
spisu & GITC-667/2012 ¢l 170.“ Stézovatel odkazuje na samotné casti dopisu
z 21.5.2012, dle nichz ma byt patrno, ze tento dopis jiz obsahoval dostacené mnozstvi
informaci k posouzeni sluzebnim funkcionafem. Téz zddraznuje, ze obsahly material
podrobné popisujici pribéh Setfeni provadéného stézovatelem ma 196 priloh. Material byl
dodan do podatelny GIBS na jeji prazské adrese skuteéné 30. 5. 2012, nicméné byl
zpracovan a s nadtizenymi konzultovan pfimym nadfizenym stézovatele plk. Mgr. T. U.
dne 21. 5. 2012 a rovnéz téhoz dne schvalen vedoucim 18. oddéleni GIBS Ostrava plk. Ing.
J. M., tedy osobami, které maji pro stanoveni pocatku béhu prekluzivni lhaty ziskat
ptislusné informace. Jako dalsi dikaz uvadi stézovatel vypovéd plk. Ing. J. M. ze dne
10. 3. 2014 zalozenou ve spise GIBS a tykajici se projednavani kazenského prestupku, v niz
svédek uvadi: ,Nékdy v kvétnu 2012 pred poradou vedeni v Praze jsem se dostavil do
Olomouce, kde mé pan U. informoval o stavu provérovini a predal mi Zidosti na cerpani ZFP
pro pana N. Jd jsem tyto Zddosti podepsal a pan U. mé informoval o nesrovnalostech v iirednich
zdznamech priloZenych k Zddostem o ZFP a UZ, které byly zaloZeny do spisu pana N. Kdy? jsem
tyto nesrovnalosti zjistil, rozhodl jsem se, Ze o celé zaleZitosti budu informovat naméstka pana B.
a pozadam ho, aby ve véci proplaceni Zadosti o ZFP rozhodl. V Praze jsme se s panem U. setkali
s panem naméstkem B., ktery po predloZeni Zidosti o ZFP a po informaci o nesrovnalostech,
které se téchto Zddosti tykaly, rozhodl, Ze celou véc nechd provérit 2. odd. GIBS.

[6] Pokud by snad ke dni 21. 5. 2012 jesté informace z tohoto materialu a jeho pfiloh,
kterych bylo 196, Nejvyssi spravni soud dle stézovatele nepovazoval za dostatené
informativni, odkazuje stézovatel na text Uredniho zdznamu o zahijeni Gkont trestniho
fizeni ze dne 7.8.2012 ana potrebné dikazni prostiedky citované vtomto tfednim
zaznamu. Dle stézovatele méstsky soud prehlédl, ze veskeré tyto materidly na zadost 2.
odd. GIBS ze dne 5. 6. 2012 predlozil plk. M. dne 14. 6. 2012 (viz Gfedni zaznam o podani
vysvétleni plk. M. ze dne 14.6.2012) k predmétnému Setfeni. Tato skuteCnost je dle
stézovatele mimo jiné prokazana itufednim zaznamem o podani vysvétleni ze dne
19. 6. 2012 plk. Mgr. T. U., které ucinil na 2. odd. GIBS. Stézovatel v kasacni stiznosti
ptimo cituje vyse uvedené zaznamy o podani vysvétleni.

[71  Z uvedeného dle stézovatele vyplyva, ze veskeré podkladové materialy, které
slouzily k zahajeni trestniho fizeni a na néz zaznam o zahijeni tkont trestniho fizeni ze
dne 7.8.2012 odkazuje, méla GIBS vramci vySetfovani véci k dispozici nejpozdéji
14. 6. 2012. Dle stézovatele neni pro otazku zacatku béhu prekluzivni lhaty rozhodné, kdy
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byl zpracovan zaznam o zahijeni ukonu trestniho fizeni, jelikoz ta ve svétle vyse
uvedenych dikaznich prostredka zacala bézet nejpozdéji dnem 14. 6.2012. Zaznam o
zahajeni tkonu trestntho rizeni je dulezity pouze pro stanoveni dne, kdy se béh
prekluzivni lhuty prerusil. I kdyby se pak vyslo dle stézovatele z pravniho nazoru
méstského soudu, ze béh prekluzivni lhity pocal - z pohledu stézovatele znovu zapocal -
dnem doruceni spisového materialu do podatelny GIBS, tedy dne 5. 2. 2014, a fizeni ve véci
prestupku bylo zahajeno dne 14. 2. 2014, nebylo by pfi takto spodteném béhu prekluzivni
lhiity mozno dne 14.2.2014 zahajit fizeni o prestupku z divodu prekluze. Subjektivni
prekluzivni lhata by totiz bézela jiz 1 mésic a 33 dni, tedy vice nez zakonneé 2 meésice.

[8]  Nadto stézovatel namita, ze nelze souhlasit s pravnim nazorem méstského soudu,
\4 4 4 v/ 4 v/ v/ v 4 v - M 4 v/ 4
ze vedeni trestniho rizeni konci v pripadé postoupeni véci k mimosoudnimu vyfizeni
dnem, v némz adresat obdrzi spisovy material. Dle stézovatele trestni fizeni konci pravni
moci konecného rozhodnuti soudu, tedy v daném pripadé skoncilo dnem 24.12.2013
(pravni moci usneseni soudu o postoupeni véci).

[9]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namita, ze se v jeho pfipadé vibec o kazensky
v . 4 vV v / 4 v /4 4
prestupek nejedna. Stézovatel sopaénym nazorem méstského soudu nesouhlasi
a je presvédcen, ze bylo jeho povinnosti chranit v maximalni mozné mife informacni
zdroje. Navic se stézovatelovy obavy pred zasahovanim podezielého do vysetfovani
potvrdily tim, Ze se podeztely snazil i viiéi GIBS zjistit, co se k jeho osobé podatilo ve véci
/V 1° /4 4 v . 4 v /7 v v /. . v /1.7
shromazdit, ataké tim, ze je nyni obecné znamo, ze podezrely je trestné stithan pro
zavaznou trestnou ¢innost souvisejici s jeho byvalou funkci. Stézovatel namita, ze méstsky

soud k tomuto neptihlédl, a tim dle stézovatele pochybil.

[10] Zalovany ve svém vyjadrfeni ke kasacni stiznosti znovu zddraznil argumenty, které
4 v eV /4 4 \4 . v/ 4 VvV .
uvadél jiz v napadeném rozhodnuti. Uvedl, Ze je nepfipustné, aby stézovatel jako
prislusnik GIBS, ktery vystupuje jako organ linny v trestnim fizeni, uvadél nepravdivé

v v Vv 4 M 4 . v vV /4 v v 4 4 4 v J4
nebo védomé nepresné informace vramci predbézného prosetrovani, ktere predchazi
trestnimu fizeni, popt. vykonstruovaval a upravoval dle vlastniho uvazeni provérované
skuteénosti vadi provérovanym osobam, nebof takto uvadéné skutelnosti se stavaji
podkladem pro posouzeni divodnosti zahajeni tkond v trestnim fizeni (§158 odst. 3
trestniho radu).

[11] Co se tyce stézovatelovy namitky prekluze subjektivni lhity pro ulozeni
kazenského trestu, ma zalovany za to, ze tato lhita zadina bézet dnem, kdy sluzebni
funkcionat nedisponuje pouze podezfenim na jednani, které ma znaky kazenského
v / 4 Ve M . */ 4 M / . **V_V 4 .
prestupku, nybrz vtento okamzik disponuje materialnimi skutkovymi zjisténimi ke
znakiim skutkové podstaty jednani, které ma znaky kazenského prestupku. Dle
\4 /4 M 4 . i / v / 4 v / 4 v/ v Ve
zalovaného se jedna o jediny mozny zavér, ktery lze v daném pripadé prijmout, aby
odpovidal smyslu a Gcelu zakona o sluzebnim poméru. V opa¢ném pripadé by totiz mohlo
dojit k dekriminalizaci jednani pfislusnikt ve sluzebnim poméru. Jelikoz jednani bylo
. v 4 4 4 4 4 Ve v/ v /v 7 M M 4
posouzeno jako podezfeni ze spachani trestného Cinu, pocatek dvoumési¢ni subjektivni
lhity zacal bézet az okamzikem doruleni usneseni Okresniho soudu v Olomouci dne
5.2.2014 spravnimu organu, kterym bylo vylouceno spachani trestného ¢inu a ptipusténa
\4 7. 4 4 vV . M 4 4 7/ /4 v 4 v
moznost posouzeni jednani stézovatele jako jednani majici znaky kazenského prestupku.
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Dle zalovaného neubéhla prekluzivni dvoumési¢ni lhita, a prvostupnové rozhodnuti tak
bylo vydano v souladu se zakonem o sluzebnim poméru.

[12] Dle zalovaného se nelze ztotoznit sargumentaci stézovatele, ze béh prekluzivni
lhity by mél nastat okamzikem pravni moci usneseni, protoze doruceni pravomocného
rozhodnuti prislusnému sluzebnimu funkcionari od soudu trva v fadu tydnt az mésicq,
coz by vedlo dlezalovaného ktomu, ze stézovatel by byl vzdy jen v dusledku
administrativniho postupovani véci vylouden z vyvozeni odpovédnosti za své jednani, jez
ma znaky kazenského prestupku, navzdy.

[13] Zalovany dile poukazuje na to, %e okamzZik, jej% zakon charakterizuje slovy ,ode
dne, kdy se sluzebni funkcionar dozvédél“ neni totozny s okamzikem dorudeni rozhodnuti
na podatelnu GIBS, nebot napriklad kvuli éerpani sluzebniho volna ve formé dovolené
se sluzebni funkcionar fakticky o jednani dozvi pozdéji nez okamzikem dorucdeni na
podatelnu.

[14] V zavéru svého vyjadieni zalovany uvadi, ze pokud chtél stéZovatel chranit své
. . 4 Vv 4 S . . V7 .. / v 4 4 7V 4

zdroje informaci pred prozrazenim jejich identity, mohl vyuzit jiného Cerpani zvlastnich
finan¢nich prostfedkd za vyuziti krycich prostfedkd podle ¢l. 2 odst. 3 pism. ¢) natizeni
feditele GIBS ¢. 25/2012, s ¢imz mél stézovatel dle zalovaného éetné zkusenosti. Pozdéjsi

4 vV \4 . v 4 v Ve v o .. /. M M
tvrzeni stézovatele, ze financni prostredky vynalozil, avsak na schuzky s jinymi osobami,
které musel uvadénim nepravdivych Gdaji chranit, je vzhledem k vyse uvedenému dle
zalovaného Gcelove.

[15] Dle zalovaného se tedy jednalo o kazensky prestupek a opalné stézovatelovo
tvrzeni neni zalozeno na pravdé, navic je v pfimém rozporu se shromazdénymi dikazy

v v/ v/ 4 . /v / / Vv 4 M \4 /.
probéhnuvsiho fizeni a je uclelové. Sohledem na vyse uvedené navrhuje zalovany
Nejvyss$imu spravnimu soudu, aby kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.f.s. prihlédnout zdredni povinnosti. Vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je davodna.

[17] Podle § 186 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru [klizerisky trest za kazerisky prestupek
lze uloZit nejpozdéji do 2 mésicit ode dne, kdy se sluzebni funkciondr dozvédél o jednant, které
md znaky kdzeriského prestupku, a nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ke spichani kazeriského
prestupku doslo. Kdzerisky trest za jedndani, které ma znaky prestupku, lze uloZit nejpozdéji do 1
roku ode dne, kdy doslo ke spachani prestupku. Do bébu téchto lhit se nezapocitivd doba, po
kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni ¥izen.

[18] Predné stézovatel namita prekluzi subjektivni lhity pro ulozeni kazerského trestu
dle § 186 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru. Spornou otazkou mezi stranami je
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predevsim urceni okamziku pocatku béhu této prekluzivni lhity. Dle § 186 odst. 6 zakona
o sluzebnim poméru zacina prekluzivni lhata bézet v okamziku, kdy se sluzebni
funkcionar dozvi o takovém jednani, které ma znaky kazenského prestupku.

[19] K prekluzivnim lhitim a podatku jejich béhu se vyjad¥il jiz Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 17.3.2010, sp.zn. L US 947/09, v ném? uvedl, Ze Ssimyslem  pravnibo
institutu lhit je sniZeni entropie (neurcitosti) pri uplatriovani prav, resp. pravomoci, casové
omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovini s cilem realného
dosazent zamyslenych cilii [srov. napt. ndlez sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9
SENU 399; 30/1998 Sb.)]. Smyslem wuvedené jednorocni prekluzivni subjektivni lhity (pozn.
soudu: zde pokuta podle zakona o regulaci reklamy) je prfimér spravni orgin k aktivni
Cinnosti - véetné zjistovani a prokazovani, kdo je za poruseni zikona odpovédny - bezprostiedné
od okamZiku, kdy se dozvi o skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, ktery umozni
predbézné pravni zhodnoceni, Ze doslo k poruseni zakona jako takového; to plati s obledem na
dstavni princip prdvni jistory a na povinnost spravnibo organu rozhodnout bez zbytecnych
pritabi. Lhbity k rozhodnuti totiz predstavuji v pravnim staté jeden z mechanismi vyrazné
omezujicich tendence k nekontrolovatelnosti spravnich organi a pritabim v ¥izeni pred nimi.
Tomu je treba prizpisobit i interpretaci zkoumaného ustanoveni a vyvarovat se takového
vykladu, ktery by smysl lbity opomijel. Vyklad spravnich souds - ktery md za ndsledek,
Ze (prekluzivni subjektioni) jednorocni lhita nezapocne nutné béZet od ziskini shora uvedené
védomosti (tj. o skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, ktery umozni predbéiné pravni
zhodnocent, Ze doslo k poruseni zakona), nybrz az od okamZiku ziskini védomosti spravnibo
organu o poruseni zdkona ze stramy wurcitého konkrétniho subjektu - zaklada disledky
nerozumne.

[20] Obdobné se k polatku prekluzivni lhity a k terminu ,dozvédét se o poruseni
povinnosti“ vyjadfil Vrchni soud vPraze ve svém rozsudku ze dne 10.2. 1995,
C.j. 7 A 147/1994 - 17, v némz konstatoval, ze ,/tfermin "dozvédét se o poruseni povinnosti"”
neznamend, ze jiz v tom okamZiku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti doslo,
nybrz postaci, Ze vzniklo ditvodné podezient, Ze se tak stalo. Prokazant, Ze k poruseni povinnosti
doslo a kdo je za poruseni povinnosti odpovédny, je predmétem vizeni. Proto zahajeni ¥izeni
must predchdzet urcita skutecnost, z niz plyne divodné podezrent, Ze k poruseni doslo.“

[21] Dle Nejvyssiho spravniho soudu neni davodu se od téchto vykladi odchylovat.
Na tuto interpretaci nema ani vliv, ze zakonodarce pouzil slov kazenského prestupku
’ ’ . ’ ’ . o ) .V / Ve
namisto obecného protipravniho jednani. Jedna se zde totiz o stanoveni okamziku, kdy se
urcita osoba dozvi o jednani, které ma znaky kazenského prestupku. Tento okamzik
4 4 Vo . V. _/ /v 4 4 4 4 M 4
nastava tehdy, kdyz je v dispozi¢ni sfére spravniho organu takova suma informaci o
Ve / . 4 4 4 4 v 4 Ve . / v M v 4 M M v 4
urcitém jednani, ze na zakladé ni lze ucinit usudek, ze je mozné a nikoli nepravdépodobné,
ze jde o jednani, které mtize byt kazenskym prestupkem. Rozhodné vSak neni tteba, aby
doty¢né informace byly natolik jednoznacné, strukturované, spravnim organem
4 vV 4 M 4 . 4 4 I 4 /4
analyzované a provérene, aby deliktni charakter jednani, které je posuzovano, byl v daném
okamziku jiz postaven na jisto. Vyklad zalovaného a prvoinstancniho spravniho organu,
podle néhoz by subjektivni lhita méla zapocit az okamzikem, kdy si sluzebni funkcionar
bude jiz jisty, ze se jedna o kazensky prestupek, je z logiky véci nepfipustny, nebot teprve
v samotném kazeniském fizeni bude na jisto postaveno, zda dané jednani napliuje znaky
kazenského prestupku, ¢i ne. Takovy zavér spravnich organu by byl vrozporu i s
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principem pravni jistoty. V jiz zminéném nilezu k tomu Ustavni soud uvedl: , Takovy
vyklad totiz umoZriuje spravnimu orgdnu necinnost v podobé absence i neadekvitniho
zjistovani a prokazovani, kdo je odpovédny za poruseni zikona, i po dobu dlouhé rady mésici
(dokud by neuplynula prekluzioni objektivni Ibiita) bez hrozby negativnibo dusledku (pro
spravni orgdan) v podobé uplynuti prekluzivni subjektivni Ihity. Vyklad spravnich soudii tak v
podstatné mire ponechivd volny proud libovolnému prodluZovini Yizeni ze stramy spravniho
organu na ikor icastnika vizeni. Predmétna lbiita je ovsem i prostiedkem ochrany icastnika
spravnibo ¥izeni proti postupu orginu verejné moci, jde o ustanoveni slouZici predevsim
zajmum vicastniki, jimz ddavd pravni jistotu obledné Ibiity, v niz musi byt véc vyrizena. Vyklad
spravnich soudi znacf (v podstatné mive) popreni praktického smyslu citované lbity k uloZeni
pokuty, a pro vicastnika rizeni tak vytvdri stav znacné pravni nejistoty, neslucitelny s vistavnimi
principy pravniho stdatu. "

[22] Definovanim okamziku, kdy se urcita osoba dozvi o poruseni predpisu, se zabyval
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz ve svém usneseni ze dne 18.9.2012,
¢.j. 7 Afs 14/2011 - 115, ¢. 2748/2013 Sb. NSS, v némz v bodé 50 uvedl, ze ,onimad institut
prekluzivni [hity v sankcnim rizeni strikiné jako ndstroj branici pravni nejistoté a pridtahim
na strané spravniho organu. Za okamzik, kdy se spravni organ po rozumu zdakona ,dozvi“ o
porusent predpisi (pozn. soudu: zde cenovych predpist), se tak slusi poklidat jiz ten den, kdy
sankcionujici organ soustredi ony poznatky, informace a ditkazni prostredky, z nichZ je mozno
na spachani deliktu usoudit, lhostejno, zda probéblo jejich posouzeni se zavérem o tom, Ze delikt
byl spichin a kym. Proto tedy analyzy, srovndvini a vybodnocovini atp. probibaji v
prekluzivni [bhité jiz béZici, a v téZe Ihiité také musi dobéhnout do pravomocného vysledku také
Yizeni o uloZeni sankce. Pravni vyklad, ktery by odsouval politek béhu této Ibity na dobu
pozdéjst, jiz nabrdvd pasivité, laxnosti a pritabim ze strany trestajiciho orgdnu, pisobi proti
prdavnt jistoté a neimérné oslabuje pravni postaveni delikventa. Nelze jej proto prijmout.“ Ve
zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud v bodé 52 pripousti, ze ,upindnim pocitku béhu
prekluzivni [hity na okamzik co nejdiivéisi sam delikvent ziskava vyhodu, nebot’ prekluzivni
lhita béZi jiz v dobé, kdy spravni organ teprve pristupuje k hodnoceni soustvedénych skutkovych
zjistént, aniz by v této chvili mohl rozhodnout o sankci, ba dokonce v dobé, kdy jesté ani nemd
najisto postaveno, ze tu viibec delikt je. Tento diisledek ma ale zdejsi soud za zcela spravedlivy a
vyvdzeny proti wvrchnostenské pravomoci spravnibo organu.“ K moznym dusledkim
opa¢ného vykladu se jiz vyjadril ve svém rozhodnuti téz Vrchni soud v Praze ze dne
30. 4. 1999, ¢.5. 6 A 14/96 - 34.

[23] Pocatek subjektivni prekluzivni lhity dle vyse zminéné judikatury je v predmétné
véci nutno stanovit od okamziku, kdy sluzebni funkcionar soustredil poznatky, informace
a dikazni prosttedky, z nichZz je mozno na spachani deliktu usoudit, lhostejno, zda
probéhlo jejich posouzeni se zavérem o tom, ze delikt byl spachan a kym. Z afedniho
zaznamu o pokracovani v prvotnim vyhodnoceni postoupeného spisu ¢. j. GI-P-956/2012
z GIBS Olomouc ze dne 5. éervna 2012, ¢. j. GI-K-1110-3/2012, trestni spis, 1. svazek, ¢. j.
GI-TC-667/2012, sepsaného radou pplk. Ing. R. T, plyne, ze z vyhodnocenti jiz ziskanych
spisovych materiald k 4dajnym tfem sluzebnim cestam stézovatele na jednani s osobami
jednajicimi ve prospéch GIBS (2x do Pferova a 1x do Olomouce) a k naslednému vykazani
ZFP Udajné souvisejicich s témito jednanimi byly zjistény dle kopii stranky knihy jizd a
zaznamu v dochazce nesrovnalosti. Z toho divodu byl plk. Ing. J. M. pozadan o zaslani
dalsich potfebnych materialt ainformaci a spolu s plk. Mgr. T. U. byl také vyzvan
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k podani vysvétleni k dané véci. Z tohoto ufedniho zaznamu vyplyva, ze jiz dne 5. 6. 2012

v \4 4 M /v M / */10 o 4 v 4 v v/ M
mél sluzebni funkcionar ze spisovych materiala davodné podezteni, ze zadosti o
poskytnuti ZFP neobsahovaly pravdivé informace. Proto ma Nejvyssi spravai soud za to,
ze dvoumésicni prekluzivni lhita zapocdala bézet nejpozdéji dnem 5. 6. 2012.

[24] Na dvoumeési¢ni lhatu dle § 186 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru se ma dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads 166/2009 - 76, hledét
jako na lhttu, v niz musi byt vydano rozhodnuti sluzebniho funkcionare (spravniho
organu prvniho stupné). Jelikoz konec dvoumésiéni prekluzivni lhity ptipadl na den
5. 8. 2012, jesté drive nez bylo dne 7. 8. 2012 zahajeno trestni rizeni, které tuto lhitu stavi,
a jelikoz jiz prvoinstancni rozhodnuti, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
kazenskych prestupku, bylo vydano dne 20. 3.2014, tedy az po prekluzi prava ulozit
kazensky trest za kazensky prestupek, jednalo se o rozhodnuti nezakonné. Jestlize
rozhodnuti zalovaného tuto nezdkonnost aprobovalo, adjimélo zuredni povinnosti
zohlednit a podle toho s prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim nalozit, 1 ono bylo stizeno
nezakonnosti. Méstsky soud v Praze pak nespravné posoudil pravni otazku, kdyz i on
k prekluzi prava ulozit kazensky trest za kazenisky prestupek neptihlédl. Nejvyssi spravni
soud tak posoudil prvni stéZovatelovu namitku s ohledem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
jako dtvodnou.

[25] Dale stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze vedeni trestniho fizeni nekondi
v pripadé poustoupeni véci k mimosoudnimu vytizeni dnem, v némz spisovy material
dojde adresatovi, ale dnem nabyti pravni moci konelného rozhodnuti soudu, coz je
v daném pripadé dne 24. 12. 2013 (nabytim pravni moci usneseni soudu o postoupeni véci).

[26] Podle § 186 odst. 6 véty posledni zikona o sluzebnim poméru se do béhu
prekluzivnich lhat nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek wvedlo trestni Fizeni.
Podle § 12 odst. 10 trestniho tadu (¢restnim rizenim se rozumi vizeni podle tohoto zikona a
zdkona o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich, trestnim stihanim pak isek 7izeni
od zahdjeni trestnibo stihani aZ do pravni moci rozsudku, pripadné jiného rozhodnuti organu
éinného v trestnim ¥izeni ve véci samé a pripravnym rizenim vsek ¥izeni podle tohoto zikona
od sepsani zdznamu o zahdjeni skoni trestnibo ¥izeni nebo provedeni neodkladnych
a neopakovatelnych itkond, které mu bezprostiedné predchizeji, a nebyly-li tyto sikony
provedeny, od zahdjeni trestnibo stihani do podani obzaloby, navrbu na schvdleni dobody o viné
a trestu, postoupeni véci jinému orgdnu, zastaveni trestnibo stibdani, nebo do rozhodnuti &
vzniku jiné skutecnosti, jez maji 1cinky zastaveni trestnibo stihani pred podanim obZaloby,
anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pripravné vizeni, zabrnujici objasriovini a
provérovini skutecnosti nasvédCujicich tomu, Ze byl spdchan trestny Cin, a wvysetrovani.
V daném piipadé se vedlo trestni fizeni v podobé trestniho stihani proti stézovateli.
V ramci ného bylo Okresnim soudem v Olomouci ve véci sp. 2 T 194/2013 usnesenim
z 19. 12. 2013, které nabylo pravni moci 24. 12. 2013, rozhodnuto tak, ze véc stézovatele
tykajici se skutkd, pro které bylo proti nému vedeno fizeni ve véci kazenského prestupku,
bude po pravni moci usneseni postoupena GIBSu. Trestni soud shledal, ze dany skutek
neni predinem, avSak mohl by byt podle okolnosti disciplinarnim deliktem. Stejnopis
usneseni byl zalovanému doruden 5.2.2014, coz plyne z razitka podatelny zalovaného
z daného dne (viz ¢ 1. 3 spisu zalovaného ve véci kazenského fizeni). Rozsahly listinny
spisovy material byl zalovanému postoupen dne 10.2.2014, jak opét plyne z razitka
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podatelny zalovaného na doslém pripisu soudu (¢. 1. 14 spisu zalovaného ve véci
kazenského fizeni).

[27] Je nepochybné a judikaturou trestnich i spravnich soudu reflektované, ze pojmy
trestniho stihani a trestniho rizeni nelze smésovat a ze pojem trestntho fizeni zahrnuje i
fadu postupu organt ¢innych v trestnim rizeni, jez nespadaji pod pojem trestniho stihani
(viz body 15 az 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2015,
C.j. 6 As 181/2014 - 32,  viztézrozsudek  téhoz soudu ze dne  25.1.2007,
¢.j. 6 As 56/2004 - 68, ¢. 1192/2007 Sb. NSS, podobné viz i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25.2.2009, sp.zn.8 Tdo 157/2009, ¢.27/2010 Sb. NS). Trestni fizeni tedy bézi
neztidka 1 vdobé, kdy (jesté) nebézi trestni stihani, zejména v dobé postupu pred
zahajenim trestniho stihani podle dle § 158 az 159b trestniho fadu; i v této dobé dochazi u
prestupku podle § 20 odst. 4 (dfive odst. 2) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, k tomu,
ze se do béhu prekluzivni lhity k projednani prestupku se nezapocitivi doba, po kterou se
pro tentyZ skutek vedlo trestni ¥izeni podle zvlastnibo pravnibo predpisu. Pouziva-li § 186 odst.
6 zakona o sluzebnim poméru podobné formulace se stejnym smyslem a Gcéelem,
nepochybné to plati pro oblast deliktd projednavanych podle tohoto zakona.

[28] Uvedené zavéry vSak nedopadaji na nyni projednavanou véc, jelikoz v ni okamzik
v 4 4 v/ 4 ’ /1.7 4 / ./ i b4 4 : «

skonceni trestniho fizeni a trestniho stihani splyvaji v jeden, nebot zde neni nic ,po
v 4 4 1./ 4 / v v 4 7 V7 4

skonceni trestniho stihani, co by mohlo byt rozumné povazovano za trestni tizeni.

[29] Pravni moci usneseni o postoupeni véci je jednoznaéné urCen okamzik skonceni
trestniho stihani proti konkrétni osobé. Pravé tehdy je totiz jednoznaéné a zasadné
nezménitelné urcen osud pfedmétného tizeni. V ,technickém® slova smyslu nepochybné
k postoupeni dochazi az samotnym provedenim tkonu spocivajictho v onom postoupeni
véci, tedy faktickym predanim spisového materidlu a pfipadnych k nému se vazicich
dalsich podkladt (hmotnych dikazl apod.) organu, jemuz ma byt véc postoupena. Tento
fakticky postup vsak jiz nelze povazovat za trestni fizeni, nebot jde jiz jen o nutny
disledek urcitého zpasobu skonceni trestniho stihani konkrétni osoby. Je to zakonodarce,
ktery - samoztrejmé toliko v mezich Gstavnich kautel - podle svého uvazeni stanovi
pravidla pro postih vefejnopravnich deliktt, mezi nimi i délku a podminky lhut, v nichz je
mozno fizeni ve vécech téchto delikti konat a ukladat za né sankce. Pokud zikonodarce
strohou formulaci majici v podstaté charakter velmi obecného odkazu na pravidla trestniho
prava procesniho stanovil, ze do béhu prekluzivnich lhit se nezapoditava doba, po kterou
se pro tentyZ skutek vedlo trestni Yizeni, je nutno, jelikoz jde o oblast verejnopravniho
trestani, uvedené pravidlo vykladat, existuje-li u ného vice srovnatelné presvédcivych
vykladovych alternativ, tak, ze se zvoli ta, ktera je pro potencialné disciplinarné stithanou
osobu nejpriznivéjsi. A tou je v daném pripadé vyklad vyse popsany, ktery pfenasi ,riziko®
béhu Casu od pravni moci usneseni organu cinného v trestnim fizeni o postoupeni véci
jinému organu a faktickym predanim spisového materialu a pripadnych dalsich podklada
organu, jemuz je véc postupovana, na tento organ, a nikoli na osobu, jez se méla dopustit
kazenského prestupku. Jinak feceno, je véci statu, aby si uvedeny administrativai postup a
komunikaci mezi svymi jednotlivymi organy usporadal tak, aby vse v subjektivni
prekluzivni lhaté i za téchto podminek stihl. Napfiklad tak, ze v pfipadé, Ze je trestni véc
policisty pravomocné postoupena organu nadanému disciplinarni pravomoci nad
policistou, statni zastupce to tomuto organu ihned sdéli a zajisti neprodlené potizeni a
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predani kopie spisového materialu od soudu ¢i statntho zastupitelstvi disciplinarnimu
organu tak, aby se disciplinarni tizeni mohlo ithned po pravni moci usneseni o postoupeni
rozbéhnout, a to pripadné i pred dorucenim pisemného vyhotoveni usneseni o postoupeni
(ak tomu bylo vnyni projednavaném ptipadé). Jestlize by vyse naznadena opatfeni
vzhledem k faktickym pomértm {innosti pfislusnych organt nebyla v podstatné casti
ptipadt uvedeného druhu uskutecnitelna, je rovnéz véci statu - zde zakonodarce -, aby na
danou situaci pripadné reagoval Upravou pravidel o béhu prekluzivnich lhat ¢éi jejich
upresnénim.

[30]  Stejné tak nelze souhlasit s argumenty zalovaného, ze svoji roli pfi urceni okamziku
4 v - oV 4 M \4 v 4 v 4 v/ v / \4 4 i 'V
postoupeni véci muze hrat i to, ze tfeba v dané dobé neni pfislusny sluzebni funkcionar
. 4 4 4 . v o v 4 \4 v v o1°* 4 i
jako spravni organ, jemuz je véc postupovana, ve sluzbé (napf. kvili dovolené). Jakkoli
sluzebniho funkcionare lze v konkrétni véci ztotoznit s urcitou fyzickou osobou, svoji
podstatou se jedna o spravni organ. Je tedy véci tohoto spravniho organu, aby si své vnitrni
administrativni mechanismy a procedury uzpusobil tak, aby véci, které jsou mu
postupovany, dokazal feSit bez zbytedného prodleni. V dané véci vSak feseni uvedené
otazky nema vliv na vyrok rozsudku, jelikoz, jak bylo vySe podrobné vylozeno, k prekluzi
4 vV 4 vV v eV v/ . / o o
prava stézovatele kazensky potrestat doslo jiz drive z jinych dtvodu.

[31] V zavéru stézovatel nadale tvrdi, Ze se kazeniského pfestupku nedopustil,
nebot mu predmétné vydaje vznikly, ale kvili ochrané informacnich zdroji nemohl uvést
jejich jména. Stézovatel namita, ze méstsky soud, jenz byl opaéného nazoru, ve svém
rozhodovani neprihlédl ke skutecnosti, ze bylo stéZovatelovou povinnosti chranit
. v /7 . Ve v v 4 4 Vv /4 v . /v \4
informacni zdroje pri vySetrovani podezrelého. Vzhledem k tomu, ze - jak vyse vylozeno -
kvuli prekluzi nebylo mozno stézovatele kazensky potrestat, je bezpfedmétné zvazovat in
. 4 4 * Vv M M ’ v /4 . v 4 M

concreto, zda se jednani, jez mu bylo kladeno za vinu jako kazenské provinéni, dopustil.
Proto nebyla posledni stizni namitka meritorné vyporadana.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
nebot kvili prekluzi nebylo mozno stézovatele kazensky potrestat. Uvedené duvody se
vztahuji i na rozhodnuti sluzebnich funkcionarti obou instanci. V souladu s § 110 odst. 1

v 4 4 v / v /4 M 4 4
vétou prvni aodst. 2 pism. a) s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu i spravni
rozhodnuti obou instanci zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném jsou
spravni organy vazany pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

[34] O nakladech fizeni pred krajskym soudem i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 3 véty prvni i véty druhé s. t. s. ve spojeni
s § 60 odst. 12§ 120 s. 1. s. tak, ze procesné v obou fizenich Gspésnému stézovateli pfiznal
4 . .. 4 oVe* V 4 4 v/ ’ Vv 4 vV /
pravo na jejich nahradu vaci zalovanému, ktery byl v obou fizenich procesné neuspésny.

[35] V fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady tizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vysi 3000 K¢ a odmény jeho zastupce. Odména zastupce Cini za tfi tkony pravni sluzby
(prevzeti véci, sepsani zaloby ze dne 15. 8. 2014 a tcast na jednani dne 5. 4. 2016) celkem
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¢astku 9300 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“)] a nahrada hotovych
vydaja ¢ini 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Zastupce stézovatele je platcem dané
z pridané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. f. s. odména zvysSuje o castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 10 200 K¢, tj. 2142 K¢. Nahrada naklada
fizeni o zalobé tak Cini celkem 15 342 K¢.

[36] V rizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ a odmény jeho zastupce. Odména zastupce ¢ini
za jeden ukon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti ze dne 18.5.2016) celkem dastku
3100 K¢ (§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) a nahrada
hotovych vydajt ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Zastupce stézovatele je platcem dané
z pridané hodnoty, aproto se podle § 57 odst. 2 s. f. s. odména zvysuje o castku
odpovidajici této dani, ktera cini 21 % z castky 3400 K¢, tj. 714 K¢. Nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti tak ¢ini celkem 9114 K¢.

[37] 'V obou pfipadech Nejvyssi spravni soud ulozil Zalovanému zaplatit ¢astky na
nahradé nakladd fizeni stézovateli k rukam jeho advokata, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



