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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. V.,
zast. Mgr. Jakubem Hajem, advokatem se sidlem Palackého nam. 354, Vizovice, proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.7.2014, ¢.j. MPSV-UM/5859/14/4S-
Z1K, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
22.3.2016,¢C. 5. 41 A 107/2014 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jakubu Hajovi se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 3211 K¢, Tato ¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 25.4.2016 broji zalobce, jakozto stézovatel, proti
shora ozna¢enému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). Vyrokem I. napadeného rozsudku krajsky soud zamitl
stézovatelovu zalobu, jiz se stézovatel domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne

21.7.2014, ¢.j. MPSV-UM/5859/14/4S-ZLK, sp.zn.SZ/774/2014/4S-ZLK (dale jen
»rozhodnuti zalovaného®). Vyrokem II. pak krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni.
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Zalovany svym rozhodnutim zamitl podle § 90 odst. 5 zikona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobolky ve Zliné (dale jen
»spravni organ“) ze dne 29.5.2014, ¢.j.28194/2014/ZL1 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ
nepriznal stézovateli prispévek na zivobyti.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku k divodnosti stézovatelovy
zaloby zejména uvedl, Ze ma za prokazané, ze stézovatel nedal pracovnikim spravniho
organu, jakozto organu pomoci v hmotné nouzi dle § 6 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné
nouzi“), souhlas ke vstupu do svého bytu za Gclelem provedeni socialniho Setfeni. To
vyplyva z obsahu spravniho spisu, konkrétné z tiskopisu nazvaného ,Udéleni souhlasu
s provedenim socialniho Setfeni®, v némz je uvedeno: ,Podle § 63 zikona ¢ 111/2006 Sb.
nesoublasim se socialnim setvenim se vstupem do bytu dne 30. 4. 2014.“ Tato listina je opatfena
stézovatelovym podpisem, pricemz stézovatel skute¢nost neudéleni souhlasu se vstupem do
obydli v fizeni o zalobé nijak nerozporoval. Souhlas je ptitom k provedeni socialniho
setfeni nezbytny (§ 63 odst. 1 véta prvani zakona o pomoci v hmotné nouzi). Neudélenim
souhlasu se vstupem do obydli tedy stézovatel znemoznil provedeni socialniho Setfeni
k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku pomoci v hmotné nouzi dle § 4
odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi (ptispévek na zivobyti), a spravni organ
postupoval souladné s ustanovenim § 63 odst. 2 téhoz zakona, zamitl-li z tohoto divodu
stézovatelovu zadost. Krajsky soud rovnéz odkazal na pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu v obdobné véci vyjadreny v rozsudku ze dne 23. 2. 2011, ¢.j. 6 Ads 127/2010 - 57,
dle kterého ,zdkonoddrce jednoznacné stanovil mozZnost organi pomoci v hmotné nouzi v
souvislosti s plnénim stkolii podle ziakona o pomoci v hmotné nouzi vstupovat do obydli, v ném?
Ziji Zadatelé o davku, s cilem provadér socidlni Setreni. V pripadé, Ze posuzované osoby nedaji
soublas se vstupem do obydli, miize jim byt Zddost o davku zamitnuta.“

Stézovatel v kasacni stiznosti ztotoznuje duvody jejiho podani s divody uvedenymi
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Konkrétné stézovatel namita, ze spravni organ nemél jeho zadost o prispévek na
zivobyti zamitnout pro neposkytnuti souhlasu se vstupem do obydli dle § 63 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi, a to z toho divodu, Ze spravnimu organu byly jiz
z odli$nych ftizeni o stézovatelovych zadostech, stejné jako zjim dolozenych podkladd
znamy rozhodné skuteCnosti pro posouzeni jeho zadosti o predmétnou davku pomoci
v hmotné nouzi.

Stézovatel dale v kasaéni stiznosti odkazuje, obdobné jako krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku, na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2011, ¢&.j. 6 Ads 127/2010 - 57, avsak pouze v té casti, kde tento soud uvedl, zZe
S[pJokud je spravnimu vvadu i Zadateli o davku dle zakona o hmotné nouzi z predchozibo ¥izeni
ve véci prispévku na Zivobyti nesporné, Ze Zadatel splviuje podminky pro ziskini davky, bylo by
pak nadbytecné opakované naplnéni téchto podminek zkoumat. Naopak je na prislusném
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spravnim uradu, aby v rozsabu dle svého uvizeni a v souladu se zakonem provedl! ¥izeni o tom,
zda se naplnily podminky pro poskytnuti davky.

Dle stézovatele je tedy prvostupniove rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot z ného
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nevyplyva, pro¢ bylo nezbytneé stézovatelovu zadost zamitnout, kdyz provedeni socialniho
setreni v obydli stézovatele (byt k nému nebyl stézovatelem dan souhlas) nebylo nutne.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril tak, ze se ztotoznil se zavéry krajského
soudu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim pripustnosti kasacni stiznosti.
Vzhledem k tomu, Ze stiznost smétuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve véci spravniho soudnictvi, stézovatel se jejim prostrednictvim domaha zruSeni
napadeného rozhodnuti z divoda podraditelnych pod ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a
stiznost jako celek neni nepfipustna z davodu dle § 104 téhoz zakona, shledal Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost pripustnou. Dale je vhodné uvést, ze kasacni stiznost byla
podana vdas, fizeni je osvobozeno od soudnich poplatkt [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
549/1991 Sb., ve spojeni s § 11 odst. 3 pism. f) téhoz zakona] a stézovatel je v souladu § 105
odst. 2 s. f. s. v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem (ustanovenym usnesenim
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.5.2016, ¢.j.2 Ads 104/2016 - 24). Ponévadz
kasacni stiznost je pripustna a podminky fizeni jsou splnény, pristoupil Nejvyssi spravni
soud k posouzeni divodnosti kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti mj. uvedl, ze tuto podava i z divodu dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy z davodu tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozsudku, popripadé
jiné vadé fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. Toto tvrzeni vsak stézovatel blize nekonkretizuje. Samo o sobé by proto
nebylo mozné se jim blize zabyvat, avSak Nejvyssi spravni soud je k takovym vadam
prezkoumavaného rozhodnuti povinen ptihlédnout, v disledku ustanoveni § 109 odst. 4 s.
f.s., 1bez navrhu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal v fizeni pred krajskym soudem zadné
pochybeni, které by bylo vadou, jez by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozsudku. Ohledné prezkoumatelnosti napadeného rozsudku lze uvést, ze jeho (vécny)
vyrok je srozumitelny a urdity, pfi¢emz odivodnéni rozsudku je vystavéno na racionalni
logické konstrukei, nepostradajici vyporfadani jakékoli stézovatelovy zalobni argumentace.
Krajsky soud dasledné popsal divody, které jej k zamitnuti zaloby vedly, vychazeje
z obsahu spravnich spisti. Napadeny rozsudek tedy neni neptezkoumatelny, prolez
stézovatelova namitka neni divodna.

Dale stézovatel namital, Ze spravni organ jiz na zakladé své drivéjsi ufedni ¢innosti
disponoval dostatkem informaci stran skuteCnosti relevantnich pro ptiznani ptrispévku
Ve 4 vV Vv ./ 4 v Vv 4 v VvV 4
na zivobyti, procCez socialni Setfeni v byté stézovatele bylo redundantni, a proto
Vv v 4 4 o 4 4 ’ . ’
stézovatelovo odepreni souhlasu se vstupem pracovniku spravniho organu do jeho obydli
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nebylo dostateCnym divodem pro zamitnuti stézovatelovy zadosti. Nejvyssi spravni soud
vSak z obsahu soudniho spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatel obdobny zalobni davod
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem. Soudu pfitom neni znama zadna skutecnost,
ktera by stézovateli v uplatnéni obdobné zalobni argumentace v fizeni pred krajskym
soudem branila, a stézovatel sam takovou skutecnost netvrdi. Jiz v rozsudku ze dne
22.9.2004, C.j. 1 Azs34/2004 - 49 (dostupny z www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,[ufstanoveni § 104 odst. 4 5. 7 s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni
stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v vizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumdvino, ac tak ucinit mobl; takové namitky jsou nepripustné.“ Na
tomto nazoru setrvava kasani soud i nadale; uvedenou kasa¢ni namitku proto Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil jako nepfipustnou.

Pokud stézovatel v kasalni stiznosti oznaldil jako jeden z divodu jejiho podani
duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy tvrzenou nezakonnost napadeného
rozsudku, spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, nezbyva Nejvyssimu spravaimu soudu nez konstatovat, ze v k tomuto kasaénimu
divodu neobsahuje kasacni stiznost zadnou blizsi argumentaci. Stézovatel se omezil na
vyliCeni jim spatfovaného pochybeni spravniho organu a zalovaného, aniz pfimo
rozporoval jakykoli konkrétni pravni nazor krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
pritom v rozsudku ze dne 24.11.2004, C.j. 1 Afs47/2004 - 74, judikoval, ze ,/njeni
diivodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. 7. s., cituje-li stéZovatel toliko zakonny text
tohoto ustanoveni nebo jeho Cdst, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li
vady v ¥izeni & vady v pravnim dsudku, jichz se soud podle stéZovatele dopustil.“ Samotna
skutecnost, ze stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na divod kasaéni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezaklada kasacni divod, jehoz davodnost by Nejvyssi spravni
soud mohl posoudit.

Dale jiz nad ramec posouzeni divodnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze si je védom podani stézovatele ze dne 25. 5. 2016, jimz vyjadril pochybnost
o schopnosti soudem ustanoveného zastupce radné jej zastupovat v fizeni o kasacni
stiznosti, vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce se nespecializuje na oblast prava
socialntho zabezpeleni. Stézovatelova pochybnost vsak postradala jakékoli procesni
vyusténi, tj. stézovatel ve vysledku nezadal o zproSténi zastoupeni ustanoveného zastupce.
Nejvyss$i spravni soud povazuje za vhodné uvést, Ze sam ustanoveny zastupce stézovateli i
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zdejsimu soudu sdélil, ze je presvédcen o své schopnosti problematiku pravni upravy davek
pomoci v hmotné nouzi fadné nastudovat, pfi¢emz nevyuzil prava pozadat o zruseni
ustanoveni zastupcem stézovatele z divodu naruSeni nezbytné duvéry mezi nim a
stézovatelem (§ 20 odst. 2 véta prvni zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist). Pfi ustanoveni zastupce je soud vazan toliko pozadavky dle § 35 odst.
8 s. f. s. V ftizeni o kasalni stiznosti je vSak dan advokatni ptimus, tedy v pripadé
ustanoveni zastupce stézovateli je zde tfeba ustanovit zastupce z fad advokata (§ 105 odst.
2, § 120 a § 35 odst. 8 s. t. s.). Soudni fad spravni ani zakon ¢ 99/1963 Sb., obéansky
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soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, nestanovi soudu povinnost brat pti ustanovovani
. g . : T A : o
zastupce z rad advokata v tvahu jeho specializaci, al se jisté muze jednat o jedno z kriterii,
kterym se soud muze pti vybéru ustanovovaného zastupce fidit. Stézovatel vSak v
samotném navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti takovy pozadavek
ani nevznesl.
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Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
priemz neshledal pfitomnost vad, ke kterym je povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109
odst. 4 s. f. s.), a proto nezbylo, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 in

v
fines. t.s.

O nahradé nakladi fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
(pfiméfené dle § 120 s. . s.) na zakladé ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., jenz reflektuje
M M A 4 M M 4 /4 o V/ 4 v/ o4 4 / v / Vv 4 o
principialni kriterium nahrady naklada fizeni spocivajici v procesnim Uspéchu udastnikt
soudniho fizeni spravniho. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti procesné uspésny, nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni. S ohledem na
4 v 4 / 4 4 o V/ 4 i v 7/ 4 /
ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni ani procesné Gspésny
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zalovany, nebot meritem fizeni o kasa¢ni stiznosti byla otazka naroku na davku pomoci
v hmotné nouzi (prispévek na zivobyti).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovateli byl usnesenim zdejSiho soudu ze dne
19. 5. 2016, ¢. j. 2 Ads 104/2016 - 24, ustanoven zastupce z rad advokatt - Mgr. Jakub Haj.
Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 8 ve
spojeni s § 120 s. I. s.). Nejvyssi spravni soud priznal zastupci stézovatele odmeénu za dva
tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni po ustanoveni zastupce
soudem a doplnéni kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] v celkove vysi 2000 K¢ [§ 9 odst. 2 a § 7 bod 3. téze
vyhlasky], k ¢emuz nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky).

Dale soud ptiznal ustanovenému zastupci na zakladé § 13 odst. 1 advokatniho tarifu
jako nahradu za cestovni vydaje vynalozené dne 7. 6.2016, v souvislosti nahlizenim do
spisu u zdejsitho soudu, na jizdu z Vizovic do Brna a zpét osobnim automobilem tov. zn.
HONDA, reg. zn. X, celkova vzdalenost 222 km, pti spotrebé 5,9 1/100 km, palivo BA 95
pri cené 29,70 K¢/1, sazba zakladni nahrady za pouziti vozidla ve vysi 3,80 K¢/km, ve vysi
jedné tretiny, nebof zastupce stézovatele nahlizel rovnéz do spisi Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 10 Ads 107/2016 a 2 Ads 105/2016, tedy celkem 411 K¢. Dale dle § 14 odst. 1
advokatniho tarifu nalezi ustanovenému zastupci v souvislosti s nahlizenim do spisu
nahrada za promeskany ¢as v poctu Sesti ptlhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho
tarifu), opét ve vysi jedné tretiny, tj. 200 K¢.

Zastupce stézovatele uvedl, Ze neni platcem dané z pfidané hodnoty. Celkem tedy
Nejvys$i spravni soud pfiznal zastupci stézovatele Castku 3211 K¢ Tato c¢astka mu bude

vyplacena do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
na Gcet, jenz zastupce stézovatele specifikoval v podani ze dne 4. 7. 2016.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2016
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



