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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: K. S.,
zastoupen Mgr. Petrem  Krizakem, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Ostrava -
Moravska Ostrava, Purkyriova 787/6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne  2.12.2015,
¢ j. OAM-169/LE-VL18-P17-2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2016, C. j. 61 Az 11/2015 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
IL Zadny 7z Glastniki nmem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Petru  Krizakovi, MBA, LL.M.,
se pfizniava odména za zastupovani ve vysi 12342K¢ Tato &astka
bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnd od pravani moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce, jakozto stézovatel, domaha zruseni shora nadepsaného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. OAM-169/LE-VL18-P17-
2015 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto zalovany rozhodl o zadosti stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), tak, ze tuto zadost shledal nepfipustnou a
fizeni o ni zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

Krajsky soud predné neshledal divodnou zalobni namitku, dle niz bylo rozhodnuti
zalovaného vydano na zakladé nedostateénych a neaktualnich podkladd. V odivodnéni
napadeného rozsudku k tomu uvedl, Ze zpravy o zemi puvodu zalobce byly vydany
v prubéhu roku 2015 a jsou tedy pouzitelné se zretelem ke dni, kdy bylo rozhodnuti
zalovaného vydano. Vyplyva z nich pfitom, ze zhorsena bezpelnostni situace je dana
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pouze v oblastech Donécka a Luhanska, zatimco v ostatnich dastech Ukrajiny je situace
nezménéna a stabilni. To, ze zalobce pochazi z oblasti Kirovohradské, neni davodem jeho
obavy z bezpecnostni situace, nebot tato oblast, lezici ve stfedni Ukrajiné, problematickou
neni. Dale krajsky soud konstatoval, ze skuteCnost, ze stézovatel v ramci své predchozi
v/ M v 4 M /4 4 M 4 4 4 v 4 /4 i
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany avizoval budouci sdileni spole¢né domacnosti se
v/ 4 v / /7 V7 M v v/ 4 v
svou pritelkyni, kdezto ve své posledni zadosti uvedl, ze se svou pritelkyni spolecnou
domacnost jiz sdili, nelze povazovat za odlisny dtvod k podani nové zadosti o mezinarodni
ochranu. Proto nebylo povinnosti zalovaného, aby vtomto ohledu zkoumal divod
k udéleni mezinarodni ochrany. Dle krajského soudu tak zalovany postupoval v souladu se
4 \4 Vv v/ M M v/ v

zakonem, kdyz stézovatelovu zadost posoudil jako nepfipustné opakovanou dle § 10a
pism. e) zakona o azylu a fizeni o této zadosti zastavil.

Stézovatel v kasani stiznosti namita, ze krajsky soud se dopustil zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Toto pochybeni
spatfuje v tom, ze krajsky soud svou argumentaci neptipustné nahrazoval nedostatky
odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Dle stézovatele se zalovany ve svém rozhodnuti viibec
nevyjadfil k tomu, zda je souziti stézovatele ve spolecné domacnosti sjeho pritelkyni
relevantni skute¢nosti z hlediska pfipadného nového posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu. Krajsky soud tento nedostatek nemuze odstranit vlastnim posouzenim dané
otazky, nebot rizeni pred spravnimi soudy je ovladano kasacnim principem.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasani stiznosti setrval na zavérech svého
rozhodnuti auvedl, Ze spoleény zivot stézovatele sjeho pfitelkyni, af jiz v budoucnu
4 / eV ’ v M 7 7 v/ . v 4 M 4 4
planovany, nebo jiz realné existujici, byl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v obou
v/ . o vV . s / 7 A /
ptipadech uveden jako davod stézovatelovy snahy o legalizaci jeho pobytu na tzemi Ceské
republiky. Snaha o legalizaci pobytu pritom byla stézovatelem uvadéna v obou ptipadech
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nejedna se tak o novou skutecnost dle § 11a
odst. 1 zakona o azylu. Zalovany se proto domniva, ze kasacni stiznost neni pripustna dle §
104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale
jen ,s. . s.%).

Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného namitl, Ze zalovany nemutze hovorit

o ztotoznéni se krajského soudu se zavéry zalovaného, nebot zalovany v ohledu relevance

vV v /4 v . v v/ 4 4 v / . M /

stézovatelem nové uvedené skutecnosti nevyrkl zadné zavéry, se kterymi by se krajsky

soud mohl vibec ztotoznit. Zopakoval pritom svou kasaéni argumentaci, dle niz krajsky

soud nepfipustnym zptsobem v odivodnéni napadeného rozsudku napravoval
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

\4 /7 v v v vV . . Y .

shledal, Ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti

v Vv o 4 4 V4 /v M v/ /4 VvV M ’ v /7

némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem. Kasac¢ni
stiznost je tedy pripustna.

Vzhledem k tomu, ze projednavani véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
v . VVv/ 4 4 ’ / 4 v /7 /v /
s § 104as. f. s. se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
/ v v . /& vV Vv v /7
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, kasaéni
stiznost by musel jako nepfijatelnou odmitnout.
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Podle § 104a odst. 1s. . s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinirodni ochrany) lze pfitom odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, z néhoz mimo jiné plyne, ze ,,/[pfiesabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereného subjektivniho prava
jednotlivce - pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
pripadi i pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je din jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad rimec konkrémnibo pr¥ipadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a
sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskyjch soudi.“ O prijatelnou kasacni stiznost se tak
prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu nebo jsou dosavadni
judikaturou reSeny rozdilné, ptricemz rozdilnost v judikatufe muze nastat na urovni
krajskych soudt i Nejvysstho spravniho soudu. Kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve
vyjimeénych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se
muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni,
predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby byla divodem prijatelnosti kasacni stiznosti.

V nyni projednavané véci presah vlastnich zajmt stézovatele zdejsi soud neshledal.

Stézovateli predné nelze ptisvédlit vtom, ze by se zalovany opomnél zabyvat
skutenosti trvajictho souziti stézovatele ve spoletné domacnosti s jeho pritelkyni.
Stézovatel tuto skute¢nost uvadél v navaznosti k jednomu z divodt podani jeho posledni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to divodu snahy o legalizaci pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Snahu o legalizaci pobytu vsak stézovatel uvedl jiz jako jeden z divodi

4 7. 7 V7 . v 4 . 4 4 v \4 4 4 / v
podani jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, o ¢emz zalovany vyslovné
. 4 ’ 4 4 Ve v *Ve o 4 4
pojednava na str. 6 svého rozhodnuti. Je zde pritom treba rozlisit divody pro podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na strané jedné a duvody pro stézovatelav zajem o
legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky na strané druhé. Nejvyssi spravai soud pritom
’ VA . . v . . ’ ’ / o Vv 4
ustalené judikuje, ze snaha o legalizaci pobytu neni zakonnym duvodem pro udéleni azylu
(srov. zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, . j. 4 Azs 333/2004 -
69, ¢i rozsudek ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004 - 44).
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Byt tedy stézovatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany poukazal
/ M /4 M v/ 4 4 v v
na vyvoj partnerského vztahu s jeho ptitelkyni, neuvedl timto obsahové novou skutecnost
oproti sve zadosti predchozi, a krajsky soud se tak nemohl dopustit v kasacni stiznosti
namitaného pochybent, kdyz v tomto duchu vyporadal zalobni namitku stézovatele.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feseny judikaturou zdejsitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné; nebyl shledan davod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni pri vykladu hmotného nebo
procesntho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasa¢ni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepftijatelnost.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s.
v M 4 v v v A / / Vv 4 o 4 4
f. s. vespojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gclastnikt pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

V fizeni pred krajskym soudem byl stézovateli usnesenim ze dne 5. 1.2016,
¢.j. 61 Az 11/2015 - 15, ustanoven zastupcem Mgr. Petr Kfizak, MBA, LL.M., advokat.
Dle ustanoventi § 35 odst. 8 in fine s. . s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat,
Ucastnika 1 v fizeni o kasaéni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati
v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud ptiznal
odménu za tri Ukony pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti a repliky
k vyjadreni zalovaného, a dale v poradé s klientem presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1
pism. ¢) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] v celkové
vysi 9300 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada
hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze zastupce
stézovatele je platcem dané zpridané hodnoty, odména je dale navysena o castku
odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Castka dané, vypoltena dle citovaného zikona, &ini 2142 K& Celkem
tedy odména ustanoveného zastupce ¢ini ¢astku ve vysi 12 342 K¢, Tato ¢astka mu bude
vyplacena do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
na Gcet, ktery zastupce stézovatele uvedl v kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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