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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanove a soudct Pavla Molka a Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: P. H., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajskj G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.4.2014, ¢. j. DSH/4054/14, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2015, ¢.j. 17 A 30/2014 - 40,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4  privo na nihradu nakladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) véasnou kasatni stiznosti napadd v zihlavi oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud jako
nedtivodnou zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2014, ¢. ;.
DSH/4054/14 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®), kterym zalovany zamitl stézovatelovo
odvolani proti rozhodnuti Méstského fadu Nytany (dale jen ,méstsky Gfad®), ze dne 13.
1. 2014, & j. 2/OD/-PREST/263/13-HS.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu
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[2]  Rozhodnutim méstského radu ze dne 26. 8. 2013, ¢&. j. 2/OD/-PREST/263/13-HS,
byl stézovatel uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
v 4 M 4 v 4 v / 4 o
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu). Toho se mél stézovatel dopustit dne 18. 4. 2013, kdyz na
dalnici D5 v Gseku, kde byla nejvyssi povolena rychlost snizena dopravni znackou na 80
km/h, prekrocil tuto nejvyssi povolenou rychlost o 59 km/h, nebot mu byla silnicnim
rychlomérem naméfena po odecteni mozné odchylky méticiho pfistroje rychlost jizdy 139
km/h. Za to mu méstsky urad ulozil pokutu ve vysi 5000 K¢, povinnost uhradit naklady
v/ 4 4 v/ 7 N7/ v /4 Ve M v/ N4 4 v/ 4
fizeni stanovené pausalni cCastkou 1000 K¢ azakaz ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 6 meésict. V fizeni se konalo ustni jednani, které se
mélo ptvodné konat 18. 6. 2013, jak plyne z predvolani a oznameni o zahijeni fizeni
doruceného stézovateli 20. 5. 2013. Plnou moci ze dne 8. 6. 2013 zmocnil stéZovatel R. K.,
LL.M. (dale jen ,zmocnénec®), aby jej v fizeni zastupoval. Zmocnénec se dne 11. 6. 2013
/. 4 . 4 4 M o 4 v/ 17 4 v / 4 4
z Gstniho jednani omluvil z divodu dovolené a pozadal o zasilani veskerych pisemnosti na
adresu X. Méstsky urad omluvu akceptoval, ovSem upozornil zmocnénce, ze neni mozné
dorucovat mu na uvedenou e-mailovou adresu, nebot pro fizeni je treba, aby bylo doruceni
4 V7 v \4 vV Vv v Vv 4 v/ v
pisemnosti radné dolozeno, proc¢ez mu bude dorucovat na postovni adresu, popripadé do
datové schranky, pokud ji zmocnénec méstskému Uradu sdéli. Zaroven pracovnice
v 4 / V. *V_V / i v /4 4 M / vV 4 /4
méstského Gfadu na vytiSténém e-mailu (C. 1. 19 spravniho spisu) provedla Gfedni zaznam,
podle néjz byl zmocnénec na svém telefonnim cisle nekontaktni, na e-mailovou zpravu
nereagoval a datovou schranku nesdélil. Novy termin uGstniho projednani prestupku byl
stanoven na 31. 7. 2013, zasilka byla zmocnénci zaslana postou a vhozena do postovni
schranky, protoze siji ve lhaté nevyzvedl. Nasledné jej méstsky tfad kontaktoval i e-
mailem na jim uvedené adrese, na coz zmocnénec nereagoval. Dalsi termin Gstniho jednani
byl stanoven na 21. 8. 2013 apredvolani bylo pisemné doruceno jak samotnému
stézovateli, ktery si je vyzvedl dne 5. 8. 2013, tak zmocnénci, kterému bylo dorudeno
vlozenim do schranky. Stézovatel ani zmocnénec se k Gstnimu jednani bez omluvy
nedostavili, takze probéhlo bez nich. Nasledné méstsky trad vydal dne 26. 8. 2013 své vyse
uvedené rozhodnutl.

[3]  Rozhodnuti méstského Gradu napadl stézovatel odvolanim, odivodnénym tim,
\4 v/ v 4 4 M 4 v *V v v/ 4
ze zadal o dorudovani na e-mailovou adresu svého zmocnénce, na niz mu vsak zadné
predvolani k Gstnimu jednani nebylo doruceno. Zalovany odvolani vyhovél a rozhodnutim
ze dne 14. 10. 2013, ¢. j. DSH/16077/13, rozhodnuti méstského tradu zrusil a véc mu

OB v/ v/ 4 v 4 4 L M v v 4
vratil k dal$imu fizeni, a to pro nepfesnou pravni kvalifikaci prestupku a pro nedostatecné
oduvodnéni vyse ulozené sankce, z hlediska miry ohrozeni bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu, z hlediska pfitomnosti recidivy a z hlediska formy zavinéni prestupku.
Naopak s odvolaci namitkou nedostate¢nosti doruc¢ovani se zalovany neztotoznil.

[4]  Méstsky urad predvolal stézovatele k Gstnimu jednani na 8. 1. 2014, pficemz
v 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v M .

predvolani a oznameni o pokraovani v rizeni zaslal zmocnénci e-mailem ze dne 26. 11.
2013, na ktery zmocnénec nereagoval, a téz postou, pricemz k doruceni doslo dne 12. 12.
2013 vhozenim do schranky. Stézovatel ani zmocnénec se kjednani bez omluvy
nedostavili, takze byli pouze vyslechnuti svédci, kterymi byli zasahujici policisté. Ti

v 1 v 4 v v v 4 M M vVv/ 4 A% 4
vysvetlili, ze v misté prekroceni rychlosti byla nejvyssi povolena rychlost snizena dopravni
znackou z divodu probihajicich praci a mozného ohrozeni délniku. Na tomto zakladé
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vydal méstsky Gfad dne 13. 1. 2014 nové rozhodnuti, & j. 2/OD/-PREST/263/13-HS, jimz
stézovateli ulozil totoznou sankci jako v pivodnim rozhodnuti ze dne 26. 8. 2013.
Rozhodnuti bylo dorudeno zmocnénci vlozenim do postovni schranky dne 28. 1. 2014
(dorucenka na ¢. 1. 85 spravniho spisu).

[5] Zmocnénec podal k postovni prepravé dne 27. 2. 2014 (dopisni obalka na ¢. 1. 87

4 4 M 4 4 v v 4 v \4 VvV . v / 4 4
spravniho spisu) odvolani, v némz uvadél, ze byla stézovateli dorucena vyzva k odevzdani
Ve *V /4 o v . M VvV Vv M v v/ /4 4
fidi¢ského prukazu, ovSem ani jemu, ani stézovateli osobné nebylo zadné rozhodnuti o
prestupku doruceno.

[6] Rozhodnutim ze dne 2. 4. 2014 zalovany zamitl odvolani jako opozdéné,
nebot rozhodnuti bylo doruceno zmocnénci za vyuziti tzv. nahradniho doruceni podle §
24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Od tohoto okamziku zacala plynout
lhita k podani odvolani, ktera marné uplynula dne 11. 2. 2014. Odvolani podané
k postovni prepravé dne 27. 2. 2014 bylo tedy opozdéné a jako takové bylo podle § 92 odst.
1 spravniho ¥adu zamitnuto. Zalovany schvalil postup méstského Gifadu, nebof za situace,
kdy zmocnénec opakované nepotvrdil prevzeti zprav zaslanych mu na e-mailovou adresu,
kterou meéstskému uradu uvedl, nemohl tento zpusob doruovani ptispét k urychleni
fizeni. Dorudovani na uvedenou elektronickou adresu vyluovala rovnéz povaha
pisemnosti, nebot slo o meritorni rozhodnuti, u néhoz se vyzaduje pisemné prokazani
doruceni.

III. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[7] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel ke krajskému soudu zalobu podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). V ni trval na tom,
ze i rozhodnuti méstského afadu mélo byt zaslano zmocnénci na jeho elektronickou
adresu podle § 19 odst. 3 spravniho fadu, nebot i u doruc¢ovani e-mailovych zprav je mozné
ovérit doruceni, ato podle § 19 odst. 8 spravniho radu. Stézovatel dale zpochybnil
spravnost vyznaleni pravni moci na rozhodnuti zalovaného.

[8]  Zalovany ve vyjadreni k zalobé pripomnél, ze méstsky urad stézovatelova
zmocnénce najim uvedené e-mailové adrese kontaktoval, avsak zmocnénec nepotvrdil
v 4 v 4 / 4 \4 v 4 4 ./ M
prevzeti sdéleni. Z toho vyplyva, ze dorucovani na jim uvedenou elektronickou adresu
Ve v /7 v/ 4 v 4 4 v vV v v /
nemohlo prispét k urychleni fizeni. Dorucovani vylucovala rovnéz povaha predmétnych
4 4 bl M v 4 4 M 4 4 4 v M 4 / 4 4 4
pisemnosti, nebot se jednalo o predvolani k jednani, které vyzaduje pisemné prokazani
doruceni s ohledem na mozné vyuziti § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.
K tomu stézovatel v replice odvétil, ze jeho zmocnénec by na pisemnosti zaslané méstskym
7V v ’ ’ ;. v . v .
Gradem reagoval, pokud by byly dorucovany v souladu s pravnimi predpisy. Zmocnénci
v v/ / i 4 4 Vv M M v v M /. o 4
vSak zadné e-mailové zpravy nepfisly. Ve spise je zalozeno nékolik vytiska odchozich e-
M / 4 M v /4 M v 4
mailovych zprav, jejichz adresitem je zmocnénec. Nebyly ale odeslany z adresy
elektronickeé podatelny, nybrz odesilatelem je Mgr. Bc. H. S.. Nejedna se tedy o pisemnosti
vypravené spravnim organem jako verejnopravnim puvodcem, proto na pokus o jejich
dorucenti nelze pohlizet jako na pokus o doruceni v souladu s § 19 odst. 8 spravaiho fadu.
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Zmocnénec by se nemohl o pfipadné e-mailové zpravé ani dozvédét, nebotf ma vyhrazenou
elektronickou adresu toliko pro komunikaci se spravnimi organy, na které ma nastaveny
spamové filtry tak, ze pfijmou pouze zpravy zaslané z elektronické podatelny uradu.
Zmocnénci zadna e-mailova zprava od méstského Gradu dorucena nebyla.

[9]  Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Shledal, Ze na e-mailovou adresu
uvedenou zmocnéncem se spravni organy snazily opakované dorucCovat, ovéem ani v
. v/ v v . [ / . v 717

jednom pripadé zmocnénec na e-mailové zpravy nereagoval tak, jak predpoklada § 19 odst.
8 spravniho radu. Pfitom teprve potvrzeni zpravou, ktera obsahuje uznavany elektronicky

. \ . v/ v Ve v 4 4 v i ’
podpis, plné nahrazuje naptiklad dorucenku pri dorucovani prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze stézovatelGv zmocnénec nepotvrdil
ptijeti ani jedné z uvedenych zprav, proto spravni organy spravné dorucovaly pisemnosti
na adresu trvalého pobytu zmocnénce, kam byly doruleny fikei podle § 24 spravaiho radu
po uplynuti Glozni doby. Nepotvrzenim pfijeti e-mailovych zprav ze strany zmocnénce
bylo rovnéz prokazano, ze tento zpusob dorucovani nemuze v daném pripadé prispét k
7 V7 4 4 4 A4 4 4 4 i
urychleni fizeni ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy proto nepochybily,
kdyz nasledné vydané pisemnosti - prvostupniové rozhodnuti ve véci a zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného jiz doruCovaly pouze na adresu trvalého pobytu stézovatelova
zmocnénce. Krajsky soud dospél ke shodnému zavéru jako zalovany, tedy ze odvolani ze
dne 27. 2. 2014 bylo podano opozdéné a ze zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni
. v 7 4 4 v/ i M /4 4 v

moci dorucenim podle § 24 spravniho fadu, nikoli teprve nahlédnutim zmocnénce do
spravniho spisu dne 27. 5. 2014, jak tvrdil stézovatel. Jeho tvrzeni, Ze mu bylo mozné
A4 v v 4 4 4 /4 4 4 / M /
radné dorudovat pouze odeslanim zpravy z podatelny spravniho organu, odmitl krajsky
soud poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12. 2014, ¢. j. 6 As
218/2014 - 34.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[10] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasacni stiznosti
z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[11] Vytyka krajskému soudu, ze nespravné posoudil pravni otazku povinnosti
spravnich organt dorucovat pisemnosti na elektronickou adresu. Pfipomina, ze veskeré e-
. . v . 7 24 . v /4 / V
maily nebyly jeho zmocnénci poslany pfimo elektronickou podatelnou méstskeého uradu,
ale Mgr. Bc. H. S.. Zpochybnuje, ze by mu tyto pisemnosti byly doruleny, a namita, ze i v

v/ v M v / M v M .

ptipadé, pokud by jeho zmocnénec takovy e-mail obdrzel, nebyl povinen jej potvrzovat

4 4 v/ bl M 4 i 4 / /4 4
podle § 19 odst. 8 spravniho fadu, nebot se nejednalo o pisemnosti zasilané spravnim

4 / v v 4 4 v / / V. 4 v 4
organem, nybrz pouze o sdéleni opravnéné Uredni osoby o tom, ze na adresu trvalého
pobytu zmocnénce zaslala pisemnost. Pritom sdéleni o tom, ze opravnéna Gredni osoba
odeslala postou predvolani k Gstnimu jednani stézovatelovu zmocnénci, neni pisemnosti,
na kterou by se vztahovala uprava § 19 spravniho fadu, a z tohoto duvodu by ani nebyl
povinen prijeti takové zpravy potvrzovat podle § 19 odst. 8 spravniho radu, nebot ani
takovy postup by fizeni nijak neurychlil. Ipokud by stézovateliv zmocnénec
nepotvrzoval elektronické prijeti predvolani k tstnimu jednani, neopravrovalo to spravni
organy zcela rezignovat na elektronicky zptsob dorucovani pisemnosti a odvolavat se na
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4 v 4 v 4 4 4 4 Ve ’7__7 7 V7 4 vV Vv 7./
tvrzeni, ze takové doruCovani pisemnosti nepfispiva k urychleni tizeni. Stézovatel namita,
v v/ ’ ’ , . ’ . / v .
ze po celou dobu frizeni se spravnimi organy komunikoval vyhradné elektronicky, tedy
v/ 4 . 4 M 4 4 ’ o Ve v
fizeni urychloval, a elektronicka komunikace ze strany spravnich organt tak mohla prispét
k urychleni fizeni. Spravni organy tak nedorudenim pisemnosti na adresu pro dorucovani
zamezily stézovateli v ucasti na fizeni.

[12] Druhou kasacni namitkou vytyka krajskému soudu, Ze se nedostate¢né vyporadal
s zalobni namitkou spocivajici v doruceni zalobou napadeného rozhodnuti po zaniku
odpovédnosti za prestupek podle § 20 zdkona o prestupcich. Stézovatel povazuje tuto
otazku za kliovou, krajsky soud vsak v odavodnéni rozsudku uvedl pouze, ze ,Zalobou
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci fikci podle § 24 spravnibo 7adu, nikoli teprve
nahlédnutim zmocnénce do spravnibo spisu dne 27. 5. 2014, jak tordi Zalobce®. Krajsky soud
mél v odivodnéni rozsudku uvést téz datum, ke kterému deklaruje dorudeni zalobou
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze tak krajsky soud neudinil, je rozsudek podle
stézovatelova nazoru neprezkoumatelny. Z obou téchto dtivodd navrhuje jeho zruseni.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na své vyjadreni k zalobé
a ztotoznil se s nazory krajského soudu.
V. Posouzeni dvodnosti kasaéni stiznosti

[14] Kasacéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. pripustna. Na zakladé
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravai soud pfi prezkumu rozhodnuti
krajskych soudt vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred
v /4 % 4 4 4 4 /4
soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo jeli rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse
4 4 M vVVv/ 4 4 Ve A4 / V. 4 i i v
uvedenym vadam Nejvyssi spravni soud ptihlizi z Gfedni povinnosti. Soud prezkoumal
/ Ve / 4 i 4 v / vV v/ / /v
napadeny rozsudek, prihlédl k namitkam uplatnénym stézovatelem azadné zvyse
uvedenych pochybeni v fizeni pred krajskym soudem neshledal.

[15] Svou prvou a stézejni namitkou stézovatel zpochybnuje to, jak krajsky soud vylozil
§ 19 odst. 3, 4, 6 a 8 spravaiho adu. Tato ustanoveni znéji:

»(3) Nevylucuje-li to zakon nebo povaba véci, na poZiadini wcastnika 7izeni spravni orgin
dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickon adresu, kterou mu icastnik rizeni sdéli,
zejména miize-li to prispét k urychleni ¥izeni; takovd adresa miize byt sdélena i pro ¥izent, kterd
mohou byt u téhoZ spravnibo organu zahdjena v budoucnu.

(4) Do vlastnich rukou adresdta se dorucuji pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o
nichZ tak stanovi zvlastni zakon, a jiné pisemnosti, naridi-li to opravnénd uredni osoba.

()

(6) Je-li pro ¥izeni tieba, aby bylo doruceni dolozeno, musi byt zajistén pisemny doklad
sturzujict, Ze pisemnost byla dorucena nebo Ze postovni zdsilka obsabujici pisemnost byla
doddna, véetné dne, kdy se tak stalo. Nelze-li doruceni prokdzat, je nutno dorucit opakované.
Pisemného dokladu o doruceni nebo doddni vsak neni zapotrebi, je-li z postupu sicastnika 7izeni
v rizent zjevné, Ze mu bylo doruceno.

()
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(8) Pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na pozidani adresdta dorucuji jinym zpiisobem podle
tohoto zdakona; v takovém pripadé plati, Ze pisemnost je dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla
odeslina. V' pripadé dorucovani na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v
okamziku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresit zpravou podepsanou jeho
uzndvanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresit prevzeti pisemnosti nejpozdéji
nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevratila jako nedorucitelnd (odstavec 9),
doruci spravni organ pisemnost, jako by adresdt o doruceni na elektronickou adresu nepozidal.

[16]  Stézovatel trva na tom, ze jeho odvolani bylo jako opozdéné zamitnuto nespravné,
nebot ve skuteCnosti nelze rozhodnuti méstského Gradu ze dne 13. 1. 2014 pokladat za
platné dorulené, pokud nebylo dorudeno na elektronickou adresu, kterou stézovatelav

v v /4 /v 7 . / \4 v v VeV \4
zmocnénec meéstskému Uradu nahlasil, nybrz bylo dorueno pouze postou, pficemz
ptislusny dopis byl zmocnénci vhozen do postovni schranky.

[17] Pravni otazkou, vjakych situacich spravni organ nemusi respektovat prani
Ucastnika fizeni ¢i jeho zmocnénce, aby mu byly pisemnosti dorucovany podle § 19 odst. 3
spravniho fadu na jim uvedenou elektronickou adresu, se zdejsi soud zabyval jiz
v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 10 As 5/2016-36, v némz konstatoval: ,,Pokud spravni
orgdn zjisti, Ze dorucovini na elektronickou adresu (§ 19 odst. 3 spravniho 7adu z roku 2004) k
urychleni 7izeni neprispéje, a neshleda ani Zidné jiné divody opodstatriujici takovéto
dorucovini, je opravnén icastnikovi na poZadovanou elektronickou adresu pisemnosti
nezasilat. Pisemnosti tedy dorucuje, jako by iicastnik o dorucovini na elektronickou adresu
vitbec nepozadal. Spravni organ je vsak v takovém pripadé povinen vicastnikovi ¥izeni sdélit, Ze
mu na jim pozadovanou elektronickou adresu dorucovat nebude véetné ditvodsi toboto postupn
(§ 4 odst. 3 a 4 spravnibo viadu z roku 2004). Pokud spravni organ nevyuZije shora uvedenou
moznost a bude icastnikovi na jim wvedenou elektronickou adresu dorucovat, ovsem vicastnik
prevzeti této pisemnosti neporvrdi, je spravni organ oprdvnén vsechny ndsledujici pisemnosti
zasilat bez dalsiho tak, jako by adresit o dorucovini na elektronickou adresu vitbec nepozidal
(§ 19 odst. 8 spravniho ¥ddu z roku 2004).

[18] Postup méstského Gradu byl v souladu se zakonem. Jak bylo rekapitulovano vyse,
stézovatelav zmocnénec pozadal méstsky Grad o zasilani veskerych pisemnosti na jim
uvedenou e-mailovou adresu. Na to zareagoval méstsky Grad vyrozuménim ze dne 12. 6.
2013 (na¢. 1. 19 spravniho spisu), kde zmocnénci v souladu s vyse citovanym rozsudkem
vylozil, pro¢ mu bude nadale pisemnosti zasilat postou. Toto vyrozumeéni ptitom zaslal na
uvedenou e-mailovou adresu, spolu s vyhovénim zmocnéncové zadosti o stanoveni jiného
terminu Ustntho jednani; i nasledné pak nékteré pisemnosti zaslal sice postou, soucasné
vsak jejich zaslani oznamil 1 elektronicky na zmocnéncovu e-mailovou adresu (viz
napfiklad predvolani ze dne 26. 11. 2013, na ¢. 1. 54 spravniho spisu), zjevné ve snaze
zajistit efektivni informovani stézovatelova zmocnénce v souladu s principy vyjadfenymi v
§ 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Zmocnénec ovSem na tyto e-maily nijak nereagoval, ani
nepotvrdil jejich doruleni. Ve smyslu pravé citovaného rozsudku byl tedy splnén nejen
prvy (sdéleni divodu, pro¢ nebude doru¢ovano na oznamenou elektronickou adresu), ale 1
druhy mozny davod (nepotvrzovani prijeti zprav Ucastnikem) pro to, aby méstsky urad
dal$i pisemnosti zasilal tak, jako by adresat o dorucovani na elektronickou adresu vibec
nepozadal.
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[19] Stézovatel sam pripousti, ze prestoze pozadal o doruCovani na jim uvedenou e-
mailovou adresu, zpravy od povérené pracovnice méstského uradu mu patrné kondily ve
slozce nevyzadané posty. Jinak receno, priznava, ze mél svou schranku nastavenu tak, aby
mu tato podani nebylo mozno fakticky dorudit, leda by mu byla zasilana z elektronické
podatelny méstského Gfadu. Jeho nazor, ze méstsky Grad mél povinnost posilat mu zpravy
pouze prostrednictvim elektronické podatelny, ovSem nema oporu v pravnim tadu a
Nejvyssi spravni soud jej vyvratil v rozsudku ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 6 As 218/2014 - 34,
na ktery spravné odkazal krajsky soud: ,Z§ 18 vyblasky ¢ 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby, opirajicibo se o zmocriovaci ustanoveni § 70 odst. 1 pism. i) zakona ¢
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, nelze dovodit povinnost spravnibo organu
odesilat pisemnosti pouze z elektronické adresy podatelny spravnibo organu; s odeslanim
pisemnosti z elektronické adresy zaméstnance vypravmy spravnibo organu zdkon nespojuje
diisledek v podobé nesicinnosti odeslant, resp. doruceni zpravy na elektronickou dorucovaci
adresu (e-mail) scastnika. Nepotvrdi-li adresat prevzeti takto odeslané pisemnosti nejpozdéji
ndsledujici pracovni den po jejim odeslani, postupuje se podle § 19 odst. 8 spravniho 7¥ddu z roku
2004.“ Jinak feceno, méstskému radu nic nebranilo, aby se stézovatelovym zmocnéncem
komunikoval z e-mailové adresy pracovnice méstského Gfadu Mgr. Be. H. S., a pokud
zmocnénec pozadal o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu, jejiz anti-spamovy
filtr zaroven nastavil tak, aby mu zpravy od pracovnikd méstského Gradu koncily ve slozce
nevyzadané posty, nelze v tom spatfovat nic jiného, nez projev snahy fakticky znemoznit
dorudovani pripist od méstského Gradu, a tedy obstrukéni techniku.

[20] Stézovateli tedy zamezily vUCasti na fizeni pravé zmocnéncovy obstrukéni
postupy, nikoli pfistup méstského Gradu. Jak bylo vyse rekapitulovano, méstsky urad
vyhovél prvni omluvé stézovatelova zmocnénce a ustni jednani prelozil z 18. 6. 2013 na 31.
7. 2013. Poté, co zmocnénec nereagoval na pisemnou, telefonickou ani elektronickou
komunikaci méstského Gfadu a k Gstnimu jednani se ani on, ani stéZzovatel osobné
nedostavili, stanovil méstsky urad novy termin Gstniho jednani na 21. 8. 2013 a teprve
poté, co se ani v tomto terminu bez omluvy nedostavil ani stézovatel, ani jeho zmocnénec,
probéhlo dstni jednani v jejich neptitomnosti.

[21] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze byly splnény jak podminky pro to, aby
méstsky Urad dorucoval zmocnénci pisemnosti pisemné, nikoli elektronicky, jak
pozadoval; a téz pro konani Gstniho jednani v neptitomnosti stézovatele a jeho zmocnénce.
Meéstsky trad se v prubéhu fizeni snazil se stézovatelovym zmocnéncem komunikovat
elektronicky, telefonem i postou a jevil jednoznaéné snahu vyjit stézovateli vsttic a zaroven
zajistit prokazatelné dorucovani pisemnosti. Naopak stézovateliv zmocnénec na zadny ze
zpusobt komunikace adekvatné nereagoval a jeho postup je nutno oznacit za obstrukéni.
Ze spravniho radu, z principt dobré spravy a z dosavadni judikatury zdejsiho soudu
nevyplyva zadny duvod, proc¢ by mél krajsky soud ¢i nyni zdejsi soud takovyto obstrukéni
postup schvalit a pokladat rozhodnuti méstského uradu doruc¢ovana postupem podle § 19
odst. 8 spravniho radu za nedorudena.

[22]  Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud Gdajné nedostatecné vyporadal s otazkou,
kdy nabylo rozhodnuti zalovaného pravni moci. Ktomu je tfeba pfipomenout,
ze v zalobé stézovatel zpochybnil pouze spravnost vyznaleni pravai moci na rozhodnuti
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zalovaného, ,nebot’ jeho rozhodnuti nemoblo byt doruceno diitve, nez zdstupce Zalobce nabléd!
do spisu, tj. dne 27. 5. 2014; drive nebyl ucinén pokus o doruceni na elektronickou adresu jeho
zastupce.“ Krajsky soud na namitku zareagoval stézovatelem citovanou vétou, ze ,odvolini
ze dne 27. 2. 2014 bylo podano opozdéné a Ze zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci
fikcd podle § 24 spravnibo ¥ddu, nikoli teprve nablédnutim zmocnénce do spravniho spisu dne
27. 5. 2014, jak tordi Zalobce.“ K tomu je tfeba doplnit, Ze citovana véta byla na strané 7
rozsudku krajského soudu soudasti rozsahlejstho oduvodnéni vysvétlujiciho, pro¢ spravni
organy nepochybily, pokud pisemnosti, vcetné rozhodnuti obou stupng, dorucovaly
stézovatelovu zmocnénci nikoli elektronicky, ale pisemné, a pro¢ tedy byly splnény
podminky pro doruceni podle § 24 spravniho fadu a na zakladé tohoto dorudeni bylo
mozno uréit nabyti pravai moci rozhodnuti zalovaného. Dostate¢né se tak vyporadal
s zalobni namitkou, podle niz rozhodnuti zalovaného nemohlo byt doruceno pred
nahlédnutim do spisu, pricemz jasné vylozil, pro¢ k doruceni doslo dfive. Ptiklonil se tak
k nazoru zalovaného ohledné urcéeni nabyti pravni moci rozhodnuti a bylo zbytené, aby
pouze opakoval datum, které je vyslovné uvedeno na stézovatelem zpochybnované dolozce
pravni moci na rozhodnuti samém.

[23] Co se tyce kasacni namitky, dle které k doruceni rozhodnuti zalovaného doslo
Udajné az po zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 zakona o prestupcich, je treba
pripomenout, ze stézovatel uplynutim prekluzivni lhity stanovené v tomto ustanoveni
v zalobé neargumentoval, takze nelze vytykat krajskému soudu, ze se k ni vyslovné
nevyjadfil. Pokud by byly dany dtvody shledani prekluze, zabyval by se ji krajsky soud
z Uredni povinnosti, Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze zde divody pro shledani
prekluze dany nebyly. Stézovatel se prestupku dopustil dne 18. 4. 2013 a rozhodnuti
méstského Uradu nabylo pravni moci dne 12. 2. 2014, z davodu rozebranych vyse. Ro¢ni
lhtta k projednani prestupku stanovena v § 20 odst. 1 zakona o prestupcich tedy nebyla
prekrocena.

VL Zavér a naklady fizeni

[24] Kasa¢ni namitky tedy nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany dtvodnymi
a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi z Gredni
povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.
Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.

[25] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 4 \4 v / v
pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze
v v / N/ / 4 v M vv/ 4 4 * V7 / 4 M4
v$ak zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by prekrodily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu

nezjistil, rozhodl proto, ze ani on nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 7. éervence 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



