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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudcti Pavla Molka a Zderika Kithna v pravni véci zalobci: a) K. K., b) L M,
oba zast. JUDr. Markem §t’astn}'fm, advokatem se sidlem Sevéikova 38, Horardovice,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2013, ¢&. j. 28590/2013-MZE-16231, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2015,
¢.j. 57 A 72/2013 - 110,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki mema  pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobci véasnou kasa¢ni stiznosti napadaji v zdhlavi oznaleny rozsudek Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud jako neduvodnou zamitl
jejich zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 28590/2013-MZE-16231
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani J.
M, bytem J. 61, a F. S., bytem M. 20, proti rozhodnuti Krajského Gfadu Plzenského kraje,
odboru Zivotniho prostfedi (dile jen ,krajsky Gfad“), ze dne 5. 3. 2013, & j. ZP/2134/13
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl odmitnut navrh
na registraci Honebniho spoleCenstva Velky Bor, cast Jetenovice, a na uznani
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spolecenstevni honitby Jetenovice - Marnovice dle § 20 odst. 4 zakona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti (dale jen ,zdkon o myslivosti®).

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2]  Clenové ptipravného vyboru Honebniho spoletenstva Velky Bor, ¢st Jetenovice
(dale jen ,p¥pravny vybor®), kterymi byli J. M. a F. S. podali dne 23. 9. 2002
k Okresnimu uradu Klatovy navrh na registraci Honebniho spolecenstva Velky Bor,
Cast Jetenovice, do rejstfiku honebnich spolecenstev a na uznani spoleCenstevni honitby
Jetenovice - Mariovice. Stalo se tak poté, co tito ¢lenové vystoupili dne 15. 5. 2002
z Honebniho spolecenstva Velky Bor, Jetenovice, Mariovice, které bylo zalozeno roku
1992 a v roce 1997 mu byla uznana honitba Velky Bor o celkoveé vymeére 1 636 ha. Uvedenti
Clenové vystoupili jesté predtim, nez se v souladu s nové Gcinnym zakonem o myslivosti
konala dne 12. 7. 2002 transformacni valna hromada Honebniho spolecenstva Velky Bor,
Jetenovice, Mariovice.

[3]  Okresni ufad Klatovy pripravnému vyboru dne 26. 9. 2002 sdélil, ze navrhu na
registraci nelze vyhovét. Po projednani odvolani a zaniku okresnich arada zahjil ve véci
setfeni Méstsky urad Horazd'ovice, odbor zivotniho prostfedi (dale jen ,méstsky arad®),
ktery navrh poprvé odmitl rozhodnutim ze dne 13. 2. 2003. Nasledné krajsky Grad zamitl
dne 22. 4. 2003 odvolani proti tomuto rozhodnuti, ovSem rozsudkem krajského soudu ze
dne 27. 1. 2004, ¢. j. 30 Ca 73/2003-48, byla rozhodnuti obou stupma zrusena a véc vracena
méstskému Gradu k dalsimu rizeni.

[4] Meéstsky trad navrhu znovu nevyhovél rozhodnutim ze dne 30. 6. 2004,
které bylo rozhodnutim krajského Gfadu ze dne 20. 10. 2004 zruseno a vraceno méstskému
tradu k novému projednani.

[5] To skoncilo dne 22. 4. 2005 dalsim zamitavym rozhodnutim méstského aradu.
Po dalsim odvolani krajsky afad rozhodnutim ze dne 22. 9. 2005 rozhodnuti méstského
G¥adu formalné zménil ve virokové &sti, oviem samotnému odvolani nevyhovél. Clenové
ptipravného vyboru podali dal$i Zalobu, které krajsky soud vyhovél rozsudkem ze dne 20.
3. 2008, ¢.j. 30 Ca 102/2005-26, kterym zrusil rozhodnuti krajského Gradu. Krajsky urad
poté rozhodnutim ze dne 4. 9. 2008 zrusil rozhodnuti méstského wradu pro
neprezkoumatelnost.

[6] Dne 23. 3. 2009 vydal méstsky Grad dalsi zamitavé rozhodnuti, které krajsky arad
zrusil rozhodnutim ze dne 29. 6. 2009, nebot zavéry méstského Gradu nemély oporu ve
spravnim spise.

[7]  Dne 11. 9. 2009 vydal méstsky Grad dalsi rozhodnuti, kterym navrh opét odmitl,
nebot nebyla splnéna podminka minimalni vyméry pozemkd ve vlastnictvi osob
uvedenych v seznamu clent navrhovaného honebniho spolecenstva. Pfipravny vybor
napadl rozhodnuti odvolanim, které krajsky ufad zamitl rozhodnutim ze dne 19. 3. 2010,
ovsem zalovany na zakladé podnétu pripravného vyboru k provedeni prezkumného fizeni
rozhodnutim ze dne 19. 8. 2010 zménil rozhodnuti krajského uradu tak, ze rozhodnuti
méstskeho uradu ze dne 11. 9. 2009 zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Zavazal pritom
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méstsky Grad pravnim nazorem, ze pokud honebni pozemky ve vlastnictvi osob, které se
prihlasily za ¢leny Honebniho spolecenstva Velky Bor, Cast Jetenovice, a jejichz pozemky
byly pfedtim pticlenény do honitby Honebniho spoledenstva Velky Bor, Jetenovice,
Manovice, maji celkovou vyméru minimalné 500 ha a spliiuji dalsi zakonné podminky,
bude spolecenstevni honitba Jetenovice - Manovice uznana a zaroveri bude Honebni
spolecenstvo Velky Bor, Cast Jetenovice, zapsano do rejstriku honebnich spolecenstev.

[8]  Méstsky trad poté pozadal krajsky rad, aby podle § 131 odst. 1 pism. a) zikona
¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, toto rizeni prevzal. Krajsky tGrad zadosti vyhovél
usnesenim ze dne 21. 12. 2010, & j. ZP/13068/10, a nasledné oznimil Gastnikiim
pokracovani v fizeni. Rozhodnutim ze dne 1. 8. 2011 pak krajsky Grad navrh odmitl, nebot
shledal, Ze osoby, které souhlasi s ¢lenstvim v Honebnim spoleCenstvu Velky Bor, cast
Jetenovice, nedisponuji dostatenou vymeérou souvislych honebnich pozemkd, nebot
75,0247 ha honebnich pozemkd nebylo mozno pouzit pro vytvoreni spolelenstevni
honitby a u nékterych vlastnikti navic nebyl dolozen souhlas s ¢lenstvim v zamysleném
honebnim spoleenstvu. I toto rozhodnuti bylo napadeno odvolanim, které nejprve
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 8. 11. 2011, ovSem poté, co bylo toto rozhodnuti
napadeno spravni zalobou, vydal Zalovany dne 12. 8. 2012 nové rozhodnuti, kterym
rozhodnuti krajského Gfadu zrusil a véc mu vratl k dalSimu fizeni, nebot shledal
v Gvahach krajského Gradu pocetni chybu a zavér o absenci souhlast nékterych vlastnika
oznacil za neprezkoumatelny. Tim byli zalobci uspokojeni ve smyslu § 62 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. 1. 5.), a fizeni o zalobé bylo zastaveno.

[91  Krajsky ufad vedl nové fizeni, vnémz dne 18. 12. 2012 seznamil ucastniky
s moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, aktualizoval seznam
Ucastniku fizeni a upozornil je na zmény ve vlastnictvi honebnich pozemkl zapfi¢inéné
predevsim digitalizaci katastralniho uzemi Jetenovice provedenou v roce 2011. V posledni
den lhity pro vyjadreni bylo krajskému dfadu doruceno oznimeni ¢lend prfipravného
vyboru o zméné pravniho zastoupeni anovy pravni zastupce pozadal o prodlouzeni
terminu Kk seznameni se spisovym materialem, vcemz mu krajsky ufad vyhovél
Prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 5. 3. 2013, & j. ZP/2134/13, jehoZ se tyki nyndjsi
soudni prezkum, pak krajsky Grad opét odmitl navrh na registraci Honebniho spolecenstva
Velky Bor, last Jetenovice, a uznani spoleCenstevni honitby Jetenovice - Marovice.
Krajsky trad vysel z toho, Ze za dobu trvani spravniho ftizeni doslo k Cetnym zménam ve
vlastnictvi honebnich pozemku a z aktualizace udaju poskytnuté pripravnym vyborem
vyplynulo, ze celkova plocha honebnich pozemkl ve vlastnictvi samotnych clena
Honebniho spolecenstva Velky Bor, ¢ast Jetenovice, je 570,8484 ha. Krajsky Urad ovsem
srovnal 109 souhlasu pfedlozenych pfipravnym vyborem s Udaji v katastru nemovitosti a
zjistil, ze osoby, které souhlas poskytly, disponuji aktualné honebnimi pozemky o vymére
505,3738 ha. Krajsky urad prihlédl i k jedenacti dalsim souhlasim dorudenym postupné
béhem ledna a Gnora 2013 pfipravnym vyborem, po jejichz zohlednéni dospél k celkové
vymeére 571,8045 ha honebnich pozemku. Krajsky afad ovsem dale zkoumal, zda se jedna o
pozemky priclenéné do honitby Velky Bor podle predeslého zakona ¢&. 23/1962 Sb., o
myslivosti, nebo o pozemky osob, které dne 15. 5. 2002 ukondily své ¢lenstvi v Honebnim
spolecenstvu Velky Bor, a zda tyto pozemky spliuji podminku souvislosti ve smyslu § 2
pism. g) zakona o myslivosti. Z koneéného souctu takto krajsky urad vyloucil 14,3367 ha
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pozemku Klatovského rybafstvi- spravy, a. s.; 4,7901 ha pozemkd J. H.; a 13,162 ha
pozemku V. H., nebot pfipravny vybor sice predlozil jejich souhlasy, nicméné tyto
subjekty neukoncily {lenstvi v Honebnim spolecenstvu Velky Bor. Dale vyloucil 18,3026
ha pozemku Ing. F. V., nebot jeho souhlas byl neprikazny. Pro nesplnéni podminky
souvislosti pozemku zakotvené v § 2 pism. g) zakona o myslivosti vyloudil i veskeré
pozemky nachdzejici sev k.. Kva$tiovice, Defurovy LaZany, Ujezd u Chanovic,
Holkovice a Horazdovicka Lhota v celkové vymeére 28,8421 ha; pozemky v k. 4. Velky
Bor u Horazd'ovic o rozloze 23,4362 ha; dale nékteré pozemky v k. 1. Jetenovice o celkove
vyméfe 9,2973 ha; a pozemky M. S, P.K, M. H. a V. S. o celkové vyméfe 1,1272 ha,
nebot vSechny uvedené pozemky jsou od ostatnich ,clenskych® pozemkd oddéleny
pozemky jinych vlastnikd. Vyloudil také nékteré pozemky v k. 1. Jetenovice v celkové
vymeére 12,2097 ha, které byly soucasti pravomocné uznané honitby Trebomyslice.
Celkova vyméra vSech vylouCenych pozemkd cinila 1255039 ha. Rozloha zbylych
honebnich pozemku ¢inila 446,3006 ha, takze podminky predpokladane § 17 odst. 7
zakona o myslivosti pro vznik spoleCenstevni honitby nebyly splnény. Krajsky urad zjistil
1 dal$i nesrovnalosti navrhu pripravného vyboru, jimiz se vsak jiz podrobné nezabywval.

[10]  Clenové ptipravného vyboru podali proti tomuto rozhodnuti odvolani, optené o
namitku proti nesplnéni pozadavku § 36 odst. 3 ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni ad“), proti nesplnéni podminek pro
atrakci véci krajskym tradem a proti nezahrnuti nékterych pozemkd do rozhodné
vyméry. Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 5. 2013 bylo toto odvolani zamitnuto.
Zalovany konstatoval, Ye oznimeni o moZnosti vyjadfit se k podkladim ze dne 18. 12.
2012 bylo odvolatelim dne 20. 12. 2012 fadné doruceno. K otazce atrakce zalovany
pripomnél, ze byla provedena i z dtvodu podjatosti nékterych pracovniki méstského
Uradu namitané samotnymi odvolateli, navic proti usneseni o atrahovani se mohli
odvolatelé samostatné odvolat, coz neudinili. K namitce ohledné dostatec¢nosti celkové
vyméry honebnich pozemkl zalovany pfipomnél, ze k vytvoreni honitby nepostacuje
pouze skuteCnost, ze obvod honitby je tvoren souvislymi honebnimi pozemky, ale
vzdjemné souvislé musi byt i pozemky uvnitf navrhované honitby. Zalovany rozebral i
jednotlive vySe rekapitulované zpochybnéné souhlasy a vyloucené pozemky a dospél
k zavéru, ze celkova vyméra honebnich pozemkd po zapocitani novych souhlast ¢inila
535,5498 ha. Neékteré souhlasy a podminku souvislosti u nékterych pozemku posoudil
odlisné od krajského uradu, takze dospél k zavéru, ze celkova vyméra souvislych
honebnich pozemku zpusobilych k vytvofeni nové spolecenstevni honitby ¢ini 460,6373
ha. Dospél tedy sice k jinému Cislu nez krajsky arad, ovsem ke stejnému pravanimu zavéru,
tedy ze tato vymeéra je pohledem § 17 odst. 7 zakona o myslivosti nedostatecna.

II. Rizeni pfed krajskjm soudem

[11] Proti rozhodnuti zalovaného byla jménem odvolatelti podana zaloba ke krajskemu
soudu optend o divody obdobné dévodim odvolacim. F. S. oviem nésledné zaslal
krajskému soudu prfipis, podle néjz ukondil jiz pred podanim zaloby svou funkci {lena
pripravného vyboru, takze zaloba byla jeho jménem podana neopravnéné. Nasledné byl
krajskému soudu doruden piipis, podle né¢hoZ je misto F. S. novym ¢lenem p¥ipravného
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vyboru K. K., ktery coby zalobce a) vstoupil do fizeni. Poté zemftel J. M., takze zalobcem
b) se stal L. M. jako novy clen pfipravného vyboru.

[12] Krajsky soud zalobu jako nedGvodnou zamitl. Pfipomnél, Ze po oznameni o
moznosti seznamit se s doklady ze dne 18. 12. 2012 byl spravni spis doplnén jiz pouze o
dtkazy pfedlozené pripravnym vyborem, tedy nikoli o podklady, se kterymi by tcastnici
fizeni, v té dobé {lenové prfipravného vyboru, nebyli seznameni. Proto nebylo porusenim
procesnich prav téchto Gclastnikl fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, kdyz
nasledné dne 5. 3. 2013 vydal krajsky Grad prvostuptiové rozhodnuti.

[13]  Atrahovani véci krajskym Gradem nebylo porusenim § 131 odst. 1 pism. a) a odst. 6
4 4 v/ bl v . v o v 4 4 v/ 4 . 4 M
spravniho radu, nebot uz jen zprehledu prabéhu spravniho fizeni byla zjevna jeho
komplikovanost. Nebylo navic ztejmé, v ¢em mohli byt ¢lenové ptipravného vyboru
timto postupem znevyhodnéni. Zalovany se dostatecné vyporadal snamitkou tdajné

. . . 4 / V. / M .. 4 v A 4

podjatosti Ing. P. z krajského uradu, ktery rozhodoval v minulosti jako opravnéna Gredni
4 4 v 4 N /4 v v 4 v . M /

osoba odvolacitho organu, avsak v posledni fazi, konkrétné od prevzeti véci krajskym
/v . . \ /7 Vi v CEEY YA

uradem, rozhoduje jako osoba prvostupnového organu, takze proti jeho rozhodnuti je
mozny opravny prostredek, o kterém rozhoduje nadfizeny spravni organ, tedy zalovany.

[14] Co se tyCe souhlast vlastnikti pozemkd, krajsky soud shledal, ze dGvodem, proé¢
spravni organy odmitly navrh zapsat nové honebni spoleCenstvo do rejsttiku a uznat
novou spolecenstevni honitbu, nebylo to, ze by vyméra honebnich pozemkd ve vlastnictvi
osob uvedenych v seznamu clent nedosahovala celkové minimalné 500 ha, nybrz zjistént,
ze tyto pozemky nejsou ve smyslu § 2 pism. g) zakona o myslivosti souvislymi honebnimi
pozemky. Dtivodem tedy bylo nesplnéni podminky stanovené pro vznik honebniho
spolecenstva a spoleCenstevni honitby stanovené v § 17 odst. 2 a 5 zakona o myslivosti.
Krajsky soud se proto jiz nezabyval v obecné roviné uplatnénou namitkou tykajici se
souhlasti osob, které na ustavujici valné hromadé projevily souhlas s clenstvim v honebnim
spolecenstvu.

[15]  Krajsky soud neshledal neprezkoumatelnost v oduivodnéni napadenych rozhodnuti
ohledné splnéni podminky souvislosti honebnich pozemkt tvoticich novou spolecenstevni
honitbu. Po porovnani map obsazenych ve spravnim spise dospél 1 krajsky soud k zavéru,
ze pozemky uvedené v rozhodnuti zalovaného skuteéné nesplnuji podminku souvislosti
s honebnimi pozemky ostatnich vlastnikd, proto je nelze zapocitat do celkové vymeéry
honebnich pozemka. Ztotoznil se se zavérem zalovaného, ze pozemky o vymére 74,9125
ha nesplnuji podminku souvislosti ¢i se nachazi mimo Gzemi navrhované honitby. Jejich
vyméru je nutno odedist od celkové vymeéry 535,5498 ha pozemkd, tj. vyméry zjisténé na
zakladé porovnani aktualizovaného seznamu porovnaného s udaji v katastru nemovitosti
ke dni rozhodovani a po zohlednéni nékterych z 11 novych souhlast. Vyslednou vymérou
je vyméra 460,6373 ha, ktera je celkovou vymérou souvislych honebnich pozemku
zpusobilych k vytvoreni nové spoleCenstevni honitby. Takto zjisténa vymeéra souvislych
honebnich pozemku nedosahuje vymeéry 500 ha pozadované v § 17 odst. 7 zakona o
myslivosti pro registraci honebniho spoledenstva a vznik spoleCenstevni honitby. Podle
krajského soudu pfitom nestadi, ze je obvod honitby tvofen souvislymi honebnimi
pozemky, kdyz neni splnéna podminka souvislosti honebnich pozemkt uvnitt nove
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spolecenstevni honitby. Zadné ustanoveni zakona o myslivosti pritom nestanovi, ze by
bylo mozné pozemky nachazejici se uvnitf honitby zahrnout bez dalstho do vyméry
honitby.

IV. Kasalni stiznost a vyjadrfeni Zalovaného

[16] Rozsudek krajského soudu napadli zalobci (dale ,stézovatelé) vcas podanou kasac¢ni
stiznosti z davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[17]  Nejprve namitaji poruseni § 36 odst. 3 spravniho tadu v fizeni pred krajskym
Gradem, pricemz odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011,
& j. 4 Ads 138/2010-56, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04.
Trvaji na tom, ze vyzva ze dne 18. 12. 2012 byla nedostatecna, nebot podle jimi uvedené
judikatury ma byt Géelem vyzvy seznameni Glastnikl s podklady pro vydani rozhodnuti
v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, priCemz po seznameni se
s podklady jiz nema byt spis doplnovan o dalsi dukazy. V fizeni pritom bylo prokazano, ze
spravni spis byl po 18. 12. 2012 doplnovan, coz zaklada vazné procesni pochybent, které jiz
v dalsim fizeni nelze zhojit.

[18] Druhou namitkou broji stézovatelé proti tomu, ze v jejich pripadé nebyly splnény
podminky pro atrahovani véci podle § 131 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Nebyla zde
dana pravni ¢ skutkova naroc¢nost, ktera by oduvodrovala pouziti tohoto postupu,
kdyz Gkolem spravniho organu bylo v souladu se zakonem o muyslivosti pouze scitat a
odeditat vyméru pozemku zakreslenych v mapé. Svym postupem zalozil krajsky urad
neoduvodnény precedens, nebot stézovatelé si nevybavuji zadny jiny pripad atrakce pri
zakladani honebniho spoleCenstva a honitby. Zneuziti uvedeného postupu stézovatele
znevyhodnilo, nebot jiz dfive uplatnili namitku podjatosti vsech urednich osob spravnich
organd obou stupnt a zadali o predani véci jinému spravnimu organu. Vychazeli ptitom ze
*eV_V 4 v v/ v/ 4 / V i Vv M v 4 4
zjisténi, ze napriklad Ing. P. se fizeni Gcastnil jiz jako zaméstnanec odvolacitho organu
v predchozim kole, takze nemohl byt nyni prvostupniovym turednikem, nebot by byl
v v M 4 /4 4 v . 4 4 A
nutné vyloucen z projednavani véci podle § 14 odst. 5 spravniho radu.

[19] Stézovatelé trvaji na tom, ze predlozili listiny prokazujici, ze vymeéra honebnich
pozemku jimi navrhované honitby presahuje zakonem stanovenou hranici 500 ha.
Vytykaji spravnim organim 1 krajskému soudu, ze dostate¢né nezduvodnily, pro¢ jimi
/ v / 4 v i i M M v

uvadéné pozemky nevyhovuji pozadavku souvislosti, pokud obvod honitby je tvoren
souvislymi honebnimi pozemky a absence nékterych souhlasi vlastnikG uvnitt této
honitby nemuze tvorit prekazku pro uznani honitby. Uvadéji také, ze ,nevidi diivod pro
neakceptovani nékterych soublasi vlastnikd, kreré byly predloZeny.“ V pripadé pochybnosti
spravnim organim nic nebranilo ulinit dotaz na konkrétni vlastniky apozadat je o

M Vv / 4 4 /4 4 4 o v v/
stanovisko. Stézovatelé nesouhlasi s nazorem spravnich organt, ze vzhledem k uplynuvsi
dobé se vlastnici honebnich pozemkd nemuseji citit byt vazani svym projevem vile na

7 7 /4 Vo e 4 v / 4 v .
ustavujici valné hromadé jejich honebniho spolecenstva. Takovy nazor predstavuje pro
stézovatele nepfipustnou Ujymu, nebot odporuje principu pravni jistoty, ochrany prav
nabytych v dobré vire a legitimnimu ocekavani.
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[20] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti predevs$im konstatuje, Ze v ni stézovatelé
4 4 . v /v v 4 4 v/ 4 4 4 . Ve 4 4
opakuji namitky uplatnéné jiz v predchozich fazich fizeni. K prvni namitce pfipomina,
v v 4 v/ 4 / M 4 . 4 4 4
ze Clenové pripravného vyboru se mohli seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti do
dne 11. 1. 2013, pfi¢emz tato lhuta byla na jejich zadost prodlouzena do 31. 1. 2013.
Vyzyvat je k seznameni s podklady, které sami nasledné doplnili, by bylo zbyte¢nym
formalismem vedoucim jen k nezadoucimu protahovani fizeni. Navic ¢lenové pfipravného
vyboru nahlizeli do spisu i po 31. 1. 2013. Zalovany se neztotozfiuje ani s namitkou
/ N4 v/ 4 . 4 / V Ve 4 4 v / Vv ’ 4 4 4
tykajici se atrakce fizeni krajskym tradem a pripomina, ze zvysena skutkova a pravni
slozitost véci je vlastni vSem fizenim o uznani honitby, pokud v fizeni dojde ke sporu mezi
M M . / M / Vv 4 4 4 M vV Vv o 4 / 4 4 v 4
jeho jednotlivymi Ucastniky. K posledni namitce stézovateld zalovany dodava, ze nent
povinnosti spravniho organu doplifiovat za navrhovatele honitby souhlasy vlastnika
honebnich pozemkd s ¢lenstvim v honitbé.

V. Posouzeni dtvodnosti kasaéni stiznosti

[21] Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Na zakladé
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravai soud pfi prezkumu rozhodnuti
krajskych soudt vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred
v ’ Y ’ ’ 4 ’ ’
soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonne
rozhodnuti o véci samé, anebo jeli rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse
uvedenym vadam Nejvyssi spravni soud ptihlizi z Gfedni povinnosti. Soud prezkoumal
/ Ve ’ 4 . 4 v / vV Vv . v/ /4 /v /
napadeny rozsudek, prihlédl k namitkam uplatnénym stézovateli a zadné z vyse uvedenych
’ v/ 4 v . /
pochybeni v fizeni pred krajskym soudem neshledal.

[22] Stézovatelé nejprve namitaji poruseni § 36 odst. 3 spravniho tadu, ktery zni:
»Nestanovi-li zikon jinak, musi byt icastnikim pred vydanim rozhodnut! ve wvéci ddna
mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v
plném rozsabu vybhovuje, a icastnika, ktery se prdva vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
vzdal.“ Sami stézovatelé poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2011, & j. 4 Ads 138/2010-56, ktery cituje predchozi judikaturu, konkrétné rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5 A 152/2002-41. V ném Nejvyssi spravai soud
konstatoval ve vazbé na predchozi spravni rad, tedy zakon ¢.71/1967 Sb., ze ,smyslem
ustanoveni § 33 odst. 2 spr. 7. je umoznit icastniku ¥izent, aby ve fazi pred vydinim rozhodnuti
mohl uplatnit své vybrady k podkladu rozhodnuti a ke zpisobu jeho zjistént, resp. aby mobhl
ucinit procesni ndavrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu
véct. V situaci, kdy je zjistovini podkladi pro rozhodnuti zjevné potrebné a tedy predvidatelné,
nepostact, jestlize spravni organ iicastniku ¥izeni dal moznost vyjadrit se k podkladu rozhodnuti
toliko v ozndmeni o zahdjeni spravnibo ¥izeni, tj. teprve pred samotnym zapocetim zjistovani
podkladii pro spravni rozhodnuti.“

[23] V nyni posuzované véci ale stézovatelé netvrdi, ze by jim byla dana moznost

./ Ve 4 4 4 /. 4 4 4 v/ / Ve v
vyjadrit se k podkladu rozhodnuti pouze v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ¢i obecné
nikoli v zavéru fizeni. Tvrdi pouze, ze jim byla dana v prilis velkém predstihu pred tim,
nez bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, a ze mezitim byly do spravniho spisu
doplnény dalsi dokumenty. Tyto skutecnosti vsak byly vyvolany vyhradné aktivitou jejich
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procesnich predchidct, tedy tehdejsich clent ptipravného vyboru. Krajsky soud podrobné
rekapituloval, Ze oznameni o moznosti seznamit se s podklady ze dne 18. 12. 2012 jim bylo
doruceno dne 20. 12. 2012. Poté podanim ze dne 11. 1. 2013 oznamili krajskému Gradu, ze
jejich pravni zastoupeni prevzal JUDr. Josef Stastny, a pozadali o prodlouZeni terminu
k seznameni se spisem, v ¢emz jim bylo vyhovéno. Po seznameni s podklady zaslali dne 31.
1. 2013 dalsi podklady, totiz dalsi souhlasy vlastnikt honebnich pozemkd. Poté nahlizeli
do spisu jesté 18. 2. 2013 zalobce b) a J. M., kteti nasledné doruéili krajskému Gradu dalsi
souhlasy vlastnikd. Poté bylo 5. 3. 2013 vydano prvostupniové rozhodnuti.

[24] S touto posloupnosti aktivit Ucastniky fizeni stézovatelé v kasaéni stiznosti nijak
nepolemizuji a vyplyva i1 z obsahu spravniho spisu. Z toho je ovSem zjevné, ze Casovy
odstup mezi zaslanim oznameni o moznosti seznamit se spodklady a vydanim
prvostupnového rozhodnuti vznikl kvili zméné pravniho zastoupeni a naslednému
prodlouzeni lhuty k seznameni se s podklady Gcastnikim fizeni, konkrétné jejich novému
pravnimu zastupci, véetné poskytnuti moznosti doplnit dalsi podklady. Nevydani
rozhodnuti ,v dobé bezprostredné predchizejici vydani rozhodnuti“ tedy vzhledem
k uvedenym okolnostem nelze pricitat krajskému afadu. Stejné tak nelze prehlédnout, ze
sice po zaslani oznameni z 18. 12. 2012 opravdu byly do spravniho spisu doplnény dalsi
dikazy, ovsem byly to dikazy doplnéné samotnymi ¢leny pripravného vyboru (i
prinejmensim mluvici v jejich prospéch, nebot slo o dalsi souhlasy vlastnikd. Procesni
predchidci stézovateld tedy nemohli byt zkriceni na pravu ,uplatnit své vybrady k
podkladu rozhodnuti ve smyslu jimi citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot slo o podklady hovofici v jejich prospéch a poskytnuté pfimo ¢i neprimo jimi
samotnymi.

[25] Ani vdruhé namitce stézovatelé nijak nepolemizuji s podrobnou argumentaci
krajského soudu a pouze opakuji svou zalobni namitku, ze nebyly dany podminky pro
atrakci jejich véci krajskym ufadem vyjmenované v ustanoveni § 131 odst. 1 pism. a)
spravniho radu, které zni: ,Nadvizeny spravni organ miiZe na podnét prislusného spravniho

/ v/ V4 / 7V /) v 7/ 4 /, / v/ 7/ V4 /] /
orgdanu nebo na pozidani ncastnika véc usnesenim prevzit misto podrizeného spravniho orginu
a rozhodnout jako spravni organ niZsiho stupné: a) tyka-li se ¥izeni otdzek, které Ize vzhledem k
e s v 7 V2% . . vV Ve . Ve 7/ N v/ / /
jejich vyjimecné obtiznosti nebo neobuyklosti vesit jen s pouZitim mimotddnych odbornych
znalosti, (...).“

[26] V nyni posuzovaném ptipadé provedl krajsky trad atrakci na podnét méstského
Uradu, takze obecna podminka stanovena v § 131 odst. 1 spravniho fadu byla splnéna.
Stézovatelé sice tvrdi, ze nebyla splnéna podminka jeho pism. a), tedy podminka vyjimecné
obtiznosti nebo neobvyklosti fesitelné jen s pouzitim mimoradnych odbornych znalosti,
tuto vytku vSak plné vyvraci jak zalovany, tak krajsky soud. Stézovatelé sice bagatelizuji
tkol spravniho organu rozhodujictho o registraci honebniho spoleenstva a uznani
spolecCenstevni honitby na pouhé scitani a odecitani vymér pozemkd, ovSem zalovany ma
pravdu vtom, ze tato jednoduchost konéi ve chvili, kdy mezi vlastniky honebnich
pozemku dojde ke sporu. Zde byla cela véc navic komplikovana jednak tim, ze k registraci
Honebniho spoleCenstva Velky Bor, Cast Jetenovice, a uznani spolecenstevni honitby mélo
dojit v reakci na oddéleni od dosavadniho Honebniho spolecenstva Velky Bor, Jetenovice,
Manovice, které zrovna prochazelo transformaci; a dale tim, ze pfi velkém poctu vlastnikt
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a délce tizeni dochazelo jak k proméniam vlastnickych vztahd, tak k nejistoté ohledné
platnosti jednotlivych souhlasa.

[27] Délka fizeni v projednavané véci je téz potvrzenim slozitosti véci, jak uvedl
spravné krajsky soud. Ve spravnim fizeni nedochazelo k pratahtim, ale béhem celkem
. 4 v v / v / 4 4
osmi let bylo vydano sest prvostupnovych a osm prezkumnych rozhodnuti a dvakrat do
véci zasahl zruSovacim rozhodnutim krajsky soud, jak bylo vyse rekapitulovano v bodech
2 az 7 rozsudku. Podminka vyjimeéné obtiznosti nebo neobvyklosti podle § 131 odst. 1

4 4 4 V4 v M vVv/ 4 4 . v
pism. a) spravniho radu tedy byla splnéna. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze atrakce
nebyla svévolna, byly splnény zakonem stanovené podminky, a rovnéz nebylo prokazano,
ze by ji stézovatelé byli poskozeni nasvych pravech, zejména na moznosti vyuziti
opravnych prostredka.

[28] Ke zkraceni na pravech nedoslo ani Gasti Ing. P. na rozhodovani krajského arfadu.
Krajsky soud v bodé 33 rozsudku podrobné rozebral, ze az do vydani prvostupriového
4 *1° VvV /4 v/ /4 / 4 M . M v . .
rozhodnuti neuplatnili ¢lenové pripravného vyboru namitku podjatosti, ackoli k tomu byli
4 M . /4 v /v 4 4 M /4 / V. M \4 4
vyzvani, a zejména ze ucCast Ing. P. na rozhodovani krajského uradu jakozto organu
prvaniho stupné nemohla byt porusenim § 14 odst. 5 spravniho radu, podle jehoz véty
prvai je vyloucena téz ta Gfedni osoba, ktera se GiCastnila fizeni v téze véci na jiném stupni.
S podrobnou argumentaci krajského soudu stézovatelé nijak nepolemizuji, pouze opakuji
4 v /7 oV v v M \4 4 4 4 M 4
tvrzeni obsazena jiz v zalobé, k nimz zdejsi soud nema nad ramec argumentace krajskéeho
soudu co dodat.

[29] K namitce, dle které pripravny vybor predlozil listiny prokazujici, ze vymeéra
honebnich pozemkd jim navrhované honitby presahuje zikonem stanovenou hranici 500
ha, Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze rozhodnuti krajského soudu v tomto
ohledu je pfezkoumatelné. Krajsky soud tento treti a ctvrty zalobni bod podrobné rozebral
v bodech 35 az 52 svého rozsudku, pticemz se zabyval jak jadrem sporu, tedy oddélenim
Casti Clenstva v dobé transformace Honebniho spoleCenstva Velky Bor, Jetenovice,
Marnovice, tak jednotlivymi zdkonnymi podminkami i jednotlivymi spornymi souhlasy
vlastnikl ovéfovanymi krajskym Gradem, respektive zalovanym. Stézovatelé proti tomuto
zdGvodnéni provedenému podrobné ve vztahu k jednotlivym vlastnikim honebnich
pozemku bez blizstho upresnéni uvadéji, ze,nevididiivod pro neakceptovani nékterych
soublasii vlastnikd“. Takto obecné formulovana namitka nezpochybruje argumentaci
krajského soudu vztahujici se k jednotlivym vlastniktim.

[30] Stézovatelé spatfuji Ujmu vtom, ze se nékteri vlastnici honebnich pozemku
nemuseji citit vazani svym projevem vule na ustavujici valné hromadé jejich honebniho
spoleCenstva. K tomu je tfeba pfipomenout, ze nejde o Gjmu, kterou by bylo mozno
/ M 4 /v Ve V / / v v/ 7 / v M
vytykat krajskému Uradu ¢izalovanému, nybrz spoéiva vyhradné ve vztahu mezi
ptipravnym vyborem a jednotlivymi vlastniky. SkuteCnost, ze spravni organy takovou
zménu vule vlastnikt akceptovaly, a to pravé pfi ovérovani platnosti souhlast, po némz
jinak stézovatelé v kasacni stiznosti volaji, neodporuje principu pravni jistoty a
legitimnimu ocekavani stézovateld, nybrz je nutnym dusledkem respektu spravnich organa
k vlastnickému pravu jednotlivych vlastnikt, chranénému i ¢clankem 11 Listiny zakladnich
/4 vV M 4 4 4 / / /v 4
prav a svobod. Naopak stéZovateli namitana ochrana prav nabytych v dobré vife zde neni
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namisté, protoze neni zjevné, jaka prava nabyli stézovatelé na zakladé souhlast vlastnikd,
které dosud nevedly k zalozeni honebniho spoleCenstva a uznani nové spolecenstevni
honitby.

[31] K nému nedoslo pro nesplnéni podminky minimalni vyméry souvislych honebnich
pozemkd stanovené v § 17 odst. 2, 5 a 7 zdkona o myslivosti, které znéji:

»(2) Honitba je tvotena souvislymi honebnimi pozemky. Organ statni spravy myslivosti z
diivodii bezpecnostnich nebo vojenskych nebo zajmu vlastnika problasi za nehonebni pozemky i
Jiné pozemky neZ pozemky uvedené v § 2 pism. e), a to bud’ z vlastniho podnétu nebo na navrh
vlastnika.

()

(5) Honebni pozemky tvorici honitbu musi spolu souviset. I pozemky jinak vyhovujici pojmu
souvislosti vsak nelze zaclenit do jedné honitby, pokud tvori prekizku pobybu zvére nebo jsou
pro ni nebezpeCim, napriklad dalnice, silnice dalnicnibo typu, prebrady a letisté se zpevnénon
plochou.

()
(7) Minimadlni vyméra honitby se stanovi pro oboru 50 ha, pro ostatni honitby 500 ha.“

[32] Souvislost honebnich pozemku je vymezena v § 2 pism. g) zakona o myslivosti,
podle néhoz se rozumi ,souvislymi honebnimi pozemky takové honebni pozemky, jestlizZe se Ize
dostat z jednoho na druby bez prekroceni cizibo pozemku; tizké pozemkové pruby neprerusuji
tuto souvislost, leZi-li viak ve sméru podélném, nezaklidaji souwvislost mezi pozemky jimi
spojenymi; za takové pruby se nepovazuji dalnice, silnice dalnicnibo typu, prebrady a letisté se
zpevnénymi plochami®.

[33] Nejvyssi spravai soud se otazkou ,souvislosti honebnich pozemka® zabyval ve své
judikature opakované (viz zejména rozsudek ze dne 26. 9. 2006, C. j. 8 As 26/2005-89,
publ. pod ¢. 1647/2008 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 9 As 69/2007-86,
publ. pod ¢. 1737/2008 Sb. NSS, vymezil smysl podminky souvislosti honebnich pozemka
nasledovné: ,Smyslem § 17 odst. 5 zakona & 449/2001 Sb., o myslivosti, je zakonny poZadavek,
aby pozemky zaclenéné do jedné honitby byly z divodu ochrany v honitbé chované zvére
souvislé, a to proto, aby se zvé¥ mohla volné pohybovat v prostoru celé honitby, aniz by byla
vystavena nebezpeci pri pokusu prekonat eventudlni prekazku v pobybu.

[34] Z uvedené citace je zjevné, ze predstava stézovateli, ze podminku souvislosti
honebnich pozemkd lze splnit ziskanim souhlasu vlastnika takovych pozemku, ze ,,0bvod
honitby je tvoten souvislymi honebnimi pozemky, nema oporu ani v textu zakona, ani
v judikatufe. Smyslem podminky souvislosti totiz neni ,,obklic¢it“ zvnéjsku novou honitbu
tak, aby nemohla byt narusena jinymi honitbami, nybrz vytvotit ji z takovych pozemkd,
které spolu budou uvnit¥ honitby vytvafet souvisly celek. Uéelem podminky souvislosti
honebnich pozemku patficich do honitby je vytyceni souvislé plochy pro ochranu volného
pohybu zvéte chované v honitbé, nikoli vytyéeni obvodu pro zamezeni vstupu clent
jinych honebnich spolecenstev (viz téz vyse citované rozhodnuti).

[35] Krajsky trad tudiz postupoval spravné, pokud vylouéil pozemky, které nesouvisely
se zbytkem honitby, tedy nebylo mozno se v jejich pripadé ve smyslu § 2 pism. g) zakona
o myslivosti ,dostat z jednoho na druby bez prekroceni cizibo pozemku®. Takové pozemky
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bylo nutno chapat jako nespliujici podminku souvislosti, byt by se i nachazely kdesi
uvnitf obvodu vytyéeného pozemky, které soucasti spoleCenstevni honitby byly.

VI. Zavér a naklady fizeni

[36] Lze tedy uzavtit, ze krajsky soud se podrobné a presvédéivé vyporadal se vsemi
v 4 . 4 M M v VvV 4 v /7 /v M v 4 4 .
zalobnimi namitkami, a presto stézovatelé v kasacni stiznosti tyto zalobni namitky
prakticky pouze opakuji, aniz by pravné polemizovali s dikladnou argumentaci krajského
soudu.

[37] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovateli tedy nebyly Nejvyssim spravnim soudem

shledany ddvodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni
4 4 /v 4 . . o v ’ ’

soud provadi z uredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku

krajského soudu. Kasacni stiznost stézovateld proto byla v souladu s ustanovenim § 110

odst. 1s. t. s. vétou posledni zamitnuta.

[38] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci Uspéch, proto jim
4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 4 v v 4 v
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze
v \4 / N/ /4 4 v . vv/ 4 4 * V7 4 4 * Vv
vsak zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativai Cinnosti, ze spisu

.. . v Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7
nezjistil, rozhodl tak, ze ani Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. Cervence 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



